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A Különbség c. kiadvány bizonyára nem ismeretlen a filozófiával foglalkozó 
olvasóközönség számára. Negyedik éve, immái hetedik alkalommal, mind tartalmában, 
mind külsőségeiben egyre magasabb színvonalon jelenik meg a filozófiai életben. 
Lapunk hetedik száma némileg megváltozott formátumban, és megújult 
szerkesztőséggel jelentkezik. Jelen számunk vezérfonala a filozófia határmezsgyéire 
vezet. A szegedi filozófia tanszék tanáraival készített interjúcsokornak éppúgy mint a 
szerzői írásoknak vezérmotívuma a XX. század végi gondolkodó ember viszonya 
magához a filozófiához mint hagyományhoz, és a filozofáláshoz mint saját személyes 
gondolkodói tevékenységének potenciális eszközéhez és teréhez. Erinek határai, 
lehetőségei, korlátai, kísértései és nem utolsósorban felelőssége jelenik meg fő 
témaként e számunk hasábjain. 
Ezúton üdvözöljük az Olvasót, és szeretnénk köszönetet mondani rendkívül értékes 
segítségükért és tanácsaikért a korábbi szerkesztőknek, elsősorban Fátó Attilának és 
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Ha széttekintünk egyetemi környezetünkön azt kérdezve 
magunktól, hogy a karokon oktatott tárgyi tudás hol párosul, 
vagy hol kellene társulnia valamiféle alkotói tevékenységgel és 
annak esetleges fejlesztésévelj illetve a tudományos munka hol 
tételez fel egyfajta egzisztenciális irányultságot, akkor azt kell lát-
nunk, hogy ez leginkább a filozófiaoktatásban jelentkezik. 
Természetesen a tudományok oktatása (fizika, matematika, 
nyelvészet, történelemtudomány, stb.) és azokkal való 
foglalkozás is igényel kreativitást. Azonban a tudomány tényekre 
épülő egzaktságából a filozofálás mindenképpen elmozdulást 
jelent, eltekintve attól, hogy e szakon is erós a törekvés arra, hogy 
a filozófiából tudomány váljék, legalábbis az oktatás szintjén: 
"filozófiatörténet*. 
A filozófia szak egyetemünk olyan helye, ahol az alkotás 
kérdése felvethető az oktatás tekintetében is. fiz a lehetőség a 
filozófia természetéből fakad. Aki ugyanis filozófiával foglalkozik, 
a konkrét, történelmileg ránkhagyományozott filozófiai tanítá-
sokkal, kénytelen saját világnézetét vagy önálló személyes gon-
dolkodását ütköztetni a különböző nézetekkel. Másrészt mindez 
az oktatásban is felvet egy kérdést. Tudniillik a2t, hogy a filozó-
fia-oktató mennyire van tekintettel, illetve mennyire tartja 
fontosnak tekintettel lenni arra, hogy az őt hallgatókban, a filozó-
fiát szükségszerűen kísérő történeti tudás halmozása mellett vagy 
által, formálódik egy személyes, egyénre szabott gondolkodás, egy 
egzisztenciális kérdezés is, amely valaha a filozófia elindítója volt. 
Mindennek végiggondolása bennünket arra késztetett, hogy 
megkérdezzük a Filozófia Tanszék néhány oktatóját arról, hogy 
benne hogyan zajlik le a találkozás a filozófiatörténet tanul-
mányozása és az egyéni, személyes gondolkodása közötti 
Megkérdeztük, mindez miként jelenik meg számára az oktatás-
bani Mennyire tartja fontosnak a filozófiatörténet tanítása mel-
lett az egyéni gondolkodás, az egzisztenciális kérdezés 
képességének fejlesztését a hallgatókban^ Kérdésünkben utaltunk 
arra a kanti különbsétételre, miszerint filozófiát nem, csak filo-
zofál«/ lehet tanítani. Megkérdeztük azt is, hogy az alkotó gon-
dolkodást mennyire teszi lehetővé az egyetemi légkör, és 
mennyire partnerek ebben a hallgatóké Ügy érezzük, hogy e 
kérdés minden korban aktuális, de különösen ma, amikor a filozó-
fia intézmények falain belülre szorul, és már csak ott lelhető fel. 
fiinézést kell kémünk azon oktatóktól, akik a terjedelem 
szűkössége miatt most nem kaptak megszólalási lehetőséget. A 
KÜLÖNBSÉG nyitott a témát illetően mindenfajta reflexióra, 
akár oktatók, akár hallgatók, akár más olvasók részéről. 
Következzenek tehát a válaszok. 
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Kérdésünkre válaszol Simon Ferenc 
S.F.: Nos, a kérdésre adott válasz egyben már filozófiai állás-
foglalás is. Az egyik alapvető, élő és érthetően szükségszerű ellent-
mondás a filozófia mint szakma, és a filozófia mint hivatás, külde-
tés, életforma, világlátás stb. között van. Amennyiben a filozófia 
ún. szakma - és itt a hallgatóság nagyrésze számára az is - annyi-
ban vannak megtanulható, átvehető részei: tárgyi ismeretek, 
kialakítható képességek, tárgyszerűen fölmutatható és begyako-
rolható módszerek Nyilván ez csak az egyik oldala a dolognak. A 
filozófia - akár hivatásszerűen műveli az ember, akár nem -
sokkal nagyobb mértékben mint egyéb hivatások, kvázi szakmák, 
apellál a személyiségre. Meggyőződésem, ha valaki filozófiai 
igénnyel kimond egy mondatot - az filozófia. Ez azt jelenti, hogy 
itt a szubjektum erejének, a filozófusi vénának, a személyiségnek 
sokkal nagyobb szerepe van, mint a szakmák legtöbbjében. 
Nyilván itt kívánkozik valamiféle párhuzam a művészetekkel, a 
művészi alkotó folyamattal, és egyáltalán az esztétikum 
születésével. Filozófia és művészetek ezen a téren sem azonosak, 
de a képességeket és a szubjektum "működését" illetően nagyon 
hasonlók Egy filozófia szakra a hallgatók nagyrésze azért jelent-
kezik mert szakmának tekinti és tanítani akarja a filozófiát, A tár-
sadalom nagyrésze ma, és ez sajnos még egy jő ideig így lesz, nem 
kíváncsi ezekre az emberekre, és egyáltalán az ilyen jellegű 
képességekre. Másrészt mindenki létre akarja hozni a "maga 
filozófiáját" akár a katedra előtt, akár más keretek között. Abban 
nem hiszek egyébként, hogy filozófusokat mint filozófusokat 
lehetne és kellene tanítani. Valaki azzá válik, azzá fejleszti magát 
egy jóval későbbi időpontban. Nyilvánvaló, azáltal hogy valaki 
elvégzi az egyetemet, és diplomát kap arról, hogy ő filozófia-
oktató, filozófia szakos előadó, még nem filozófus. 
A filozófus megérik. Valamikor negyven-ötven-hatvan 
éves korára úgymond beérik, azzal együtt, hogy addig is tesz 
érvényes kijelentéseket, publikál, sokmindenbe belebeszél, sok-
mindenhez hozzászól. De igazából a bölcsességhez idő kell, és a 
filozófia eminens értelemben bölcsesség. Más jellegű tudat-
működést, ismeretszervezést, kommunikációs képességet stb. 
igényel. 
Itt az egyetemen ennek megfelelően kettős feladatot 
kell megoldani: egyrészt ismeretet közölni, másrészt amennyiben 
lehetséges, tevékenyen közreműködni bizonyos képességek 
kialakításánál. Az előbbi a hallgatóra passzív szerepet oszt, az 
utóbbi pedig aktivitást igényel, A képességek kifejlesztésében az 
oktató egyfajta páter familias-i gondoskodással, a hallgató 
pszichikumát óva vesz részt. A kívánatos ennek a kettős föladat-
nak együttesen eleget tenni. Kérdés, hogy mennyiben adottak a 
föltételek az egyik és a másik oldalon1? 
Ahogy bárhol a világban, így a mi tanszékünkön is 
felfogásban, mentalitásban, habitusukban különböző emberek 
vannak. A gond az, hogy ezen a tanszéken sem mindenkinek van 
meg az elképzelése az oktatásról, másrészt nem mindenki akarja 
igazán a személyiségét, tudását, elképzeléseit átadni. Egyszerűen 
puszta technikaként, puszta szakmaként kezelik némelyek a 
filozófiát. Amikor úgy érzik,hogy letelt a szolgálati idő, veszik a 
kalapjukat, és hazamennek. Ez a mentalitás rányomja a bélyegét 
az oktatásra. 
A másik probléma, hogy akiknek megvan hozzá az 
eszköztáruk és komolyan is veszik a filozófiát, azok sem 
feltétlenül tesznek maximálisan eleget a hivatásuknak. Ebben a 
kérdésben már egy kicsit túl kell lépni az oktatón és a hallgatón. 
Az a társadalmi közeg és feltételrendszer, amelyben a filozófiának 
meg kell jelennie, évről évre egyre sivárabb, egyre lehetetlenebb. 
Egyre inkább lehetetlenül ez a föladat is. A megélhetési gondok a 
tehetséges oktatók és hallgatók nagyrészét kizárják Az anyagi 
lehetőségek nem teszik lehetővé a rendszeres külföldi tanul-
mányutakat, fontos kötetek beszerzését, számítógépek 
működtetését. Az oktatás tömegtermelés-szerű lett, s ez érinti a 
tanszéket is. Hiányoznak a tanári állások, az oktatói státuszok, a 
megfelelő könyvkiadók, folyóiratok, szóval a szükséges fórumok 
Hiányzik a nyugalom, a társadalmi biztonság is. 
A hallgatói oldal. A hallgatók nagyrésze nem 
igényli,hogy filozófusként kezeljék, hogy kihozzák belőle a legjob-
bat, amire in tellek tuáhsan képes. Sokan melléktevékenységnek 
tekintik a filozófia szakot, nincsenek távlati terveik a filozófiával. 
Mások terveiben talán szerepel, mégsem igénylik ehhez a tanszék 
segítségét. Felesleges zaklatásnak tekintik az oktatók 
tevékenységét. Kevesen vannak{vagytok), akik filozófusként 
szemlélik ezt a világot és tervezik jövőjüket. 
Személyesen annyit mondhatok, hogy a tíz évvel ezelőt-
tihez képest bővebb a technikai és mentális eszköztáram, ám 
lényegesen kevesebb a hitem, és talán a reményem is elfogyott. 
Tehát meglehetősen borúlátó vagyok és rosszul érzem magam 
filozófusként. 
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KÜLÖNBSÉG: Ha jól értem, ennek jórészt társadalmi okai vannak. 
S.Í.* Arról van szó, amit Fiatón és sok más gondolkodó a tár-
sadalom állapotaként említ. Hogy "egészséges" vagy "beteg® a tár-
sadalomi Hogy igényli-e azokat az értékeket, amelyek a minden-
napi élethez közvetlenül nem szükségesek, de az emberi létnek 
mégis alapvető összetevőié Minden átmeneti társadalom, amely 
keresi majdani minőségét, ilyen értelemben beteg társadalom. 
Nyilván nem gondol az elkövetkező tíz vagy tizenöt, s mégcsak 
nem is a jövő évre, hanem csak a jövő hétre, a közvetlen 
hasznosságokra. Ezért szűnnek meg azok a szellemi műhelyek, 
amelyek egy egészséges világban a társadalom hasznosságához 
nem, de szép működéséhez hozzátartoznak. Ennek a társadalom-
nak nem kell ennyi bölcsész. 
KÜLÖNBSÉG; Ahogy a tanár úr mondta, a filozófia oktatása két 
tevékenység keveréke: egyfajta technika átadása és a képességek kifej-
lesztése. Van-e személyes koncepciója a képességfejlesztésrel 
S.E: Vigyük tovább a művészet-analógiát. A történelem során 
voltak művészeti és voltak filozófiai iskolák is. A2 utolsó igazán 
jelentős a frankfurti iskola volt. Ezeknek az a feladatuk, hogy 
technikákat közvetítsenek, eszközöket nyújtsanak, műveseket 
képezzenek. Műves embereket abban az értelemben, hogy 
megkapják az eszköztárat, hogy ha a tehetségük, a képességük 
amúgy megvan hozzá, akkor önmagukat nagy művészekké, nagy 
filozófusokká fejleszthessék. 
Nem hiszek abban, hogy lennének egyedül boldogító 
eszközök, metódusok, amiket alkalmazva maguktól megszület-
nek a nagy művek és a nagy filozófusok, de semmi nem működ-
het tárgyi ismeretek nélkül. A szakmát technikai értelemben meg 
kell tanulni, az ismereteket föl kell szippantani, mert csak ezek 
alapján alakíthatók ki az egyéni elképzelések. 
Dialogizálni a jelenlegi hallgatósággal nem igazán lehet. 
Igazi dialógus csak akkor alakult ki, amikor itt végzett hall-
gatókkal három-négy év távlatából leültünk és beszéltünk. A 18-
20 éves korosztály esetében hiányoznak még a legprimitívebb 
eszközök is ahhoz, hogy kommunikálni, dialogizálni lehessen. A 
filozófia a leginkább dialógusigényú. Itt tényleg meg kellene vitat-
ni a kérdéseket, de ehhez sajnos hiányoznak a legalapvetőbb 
föltételek is. Végsősoron kétféle hallgató van: 5-10% aki valóban 
minőségi anyag, aki önmagát kipróbálni jön ide, és hallgatóként is 
minőségi munkát végez, A többiek egyszerűen diplomát akarnak 
szerezni, az ő esetükben hivatásról nem is lehet beszélni. 
KÜLÖNBSÉG: Egyéb személyes mondanivalót 
S.F.: Én nagyon el vagyok keseredve. Ugyanis perspektíva nélkül 
igazán nem lehet csinálni semmit, és itt az elkövetkező 10-15 
évben nincs perspektívája a gondolkodásnak. A filozófia nyilván 
nem egy hasznos dolog. De ahhoz, hogy az emberi élet valóban, 
igazán embert lehessen, és legyenek benne szépségek, nagymérték-
ben hozzájárul. Jelenlegi világunkban azonban, bármerre nézek, 
nem igényli senki ezeket a szépségeket. És ez nagyon szomorú 
dolog. Ez a nem rendszerváltó társadalmakra is igaz. Egy korszak 
vajúdik itt, nem tud magával mit kezdeni. Ebben az időben a 
filozófiának nagyon mostohák a körülményei. 
KÜLÖNBSÉG: Szeretnénk nem osztani ezt a borúlátó véleményt, bár 
rendkívül nehéz feladat. Tanár úr, köszönjük a beszélgetést. 
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Losoncz Alpár válasza 
LA.: A kérdésetek eleve filozófiai kérdés, rejtett módon filozófiai 
állásfoglalást tartalmaz. Voltaképp személyes interpretációmra 
vagytok kíváncsiak. A filozofálásban mindig van egy gyakorlati 
mozzanat: mindig kockára teszed az egész életmódodat. 
Miközben belebonyolódsz a dialógusba, belekerülsz a kérdések és 
válaszok sodrásába gyakorlatilag a saját életeddel kísérletezel. Azt 
hiszem, ez az európai filozófia egyik alapvonulata Szókratész óta. 
Amikor filozofálunk, akkor ezt abban az értelemben 
tesszük, hogy nem érünk el valamit, a lényeg mindig elszökik 
elólünk Az én mindig valamiféle központja a gondolkodásnak, 
ám természetesen ez nem jelenti azt, hogy a filozófiában nincs 
személytelen mozzanat. A magam számára ezt úgy fogalmazom 
meg, hogy a filozófia sajátosan törékeny egyensúlya a személyes és 
személytelen mozzanatoknak. Ahhoz, hogy feltegyük az egészre, az 
egyre, egyáltalán a legáltalánosabb fogalmakra vonatkozó kérdést, 
egészen biztos, hogy személytelenül kell eljárnunk. De a személy-
telent is személyesként éljük át, egyfajta gyakorlati tudásként, 
amint mondtam. Az életünkkel való kísérletezést érjük tetten a 
dialógusban. 
Számomra a filozófia több rétegből áll, s nem hiszem 
hogy egy koherens építmény lenne. Különböző rétegei ellent-
mondásba is kerülhetnek egymással. Hadd szóljak csak két 
vonatkozásról. A gyakorlati filozofálás azon rétegeknek az 
együttese, amelyeket említeni fogok Ez természetesen egy művi 
felosztás lesz. A filozófia valahol ott kezdődik, ahol az ember 
fölismeri saját törékenységét, tökéletlenségét, hiábavalóságát. A 
kétezeréves specifikusan európai gondolkodás, amit filozófiának 
szoktunk nevezni mindig is a hiábavalósággal való törődés és annak 
belátása, hogy a filozófia semmilyen vigaszt nem nyújthat. 
Annak a belátása, hogy a filozófia nem léphet a vallás vagy a 
mítosz helyébe. Ez az első réteg: a vallások által is taglalt tapasz-
talatok értelmezése. A Szókratész óta 'fenyegető' mozzanat: hogy 
a gondolkodás csupán negatív értelemben vett tudást közvetít. 
A második réteg a szaktudományokhoz és a tár-
sadalomtudományokhoz fűződő viszonya, ami számomra 
éppolyan fontos, mint az imént említett mozzanat. Hiszen az 
előbbiekben rögzített tudásformával szemben a pozitív tudás 
lehetőségét artikuláljuk. Egy történelmi példával élve: Hegel ide-
jében jelent meg utoljára egységként filozófia, vallás és 
tudomány. A jelenkori filozófia azonban nem álmodhatja vissza 
azt az egységes ideált, amit még Hegel épített föl. Ez már egy frag-
mentális világ, ahol az értékeszmények nem hangolhatók Össze, 
nem építhetők egybe. Kultúránk ilyen fiagmentális, inkommen-
zurábilis világokból áll, s többek kőzött ennek a fölismerése a 
filozófia. 
Filozófia és a tudományok között a poszthegeliánus 
korszakban történt egy hasadás. így például természetfilozófia 
fizika lett, a tudomány elkezdte legitimálni önmagát, a filozófia 
gyre kevésbé rendelkezett azzal a joggal, hogy legitimálja a 
udományt stb. Ugyanakkor én nem vagyok borúlátó, a jelenkon 
¡ondolkodásnak egyik hozadéka, hogy történt egyfajta 
ijraközeledés a filozófia és a tudományok közt. A társadalomtu-
lományok is egyre inkább fölismerik a filozófiával való dialógus 
ehetőségét. A tudományokra vonatkozóan a filozófia egyik 
;zerepe az, hogy lehetővé tegye közöttük a dialógust. A dialógus 
épésrendjének feltételeit írja körül. 
WLÖNBSEG: Miként jelenik meg a filozófia az egyetemi oktatásban(• 
Hif lehet ebből átadnil 
LA; Egy oktató pedagógiai ethosza a személyes közvetítésben rej-
ik. Nem valami objektív filozófiai tudást adok át, hanem azt a 
;zemélyes interpretációt, ahogyan a filozófatörténethez nyúlok. 
A filozófiatörténetre való reflektálás gyakorlati kérdés, mindig a 
saját életünkkel való kísérletezés másokkal együtt. A filozófia 
lényegében a világban való létezésünk tudata. Az egymással lét 
tudata is. Se a te se a mi nincs eleve adva, hanem egyfajta 
lehetőség. A filozófiai diskurzus annak a tere, ahol ezek létrejön-
nek. A filozófiát művelő személy participálódik a közösségbe. 
Hallgató és oktató közötti valós dialógus nélkül az oktatás pusz-
ta mechanikus átvitellé silányul 
Ez nem veszélytelen dolog. Aki fölvállalja ezt a veszélyt, 
az útkeresésnek ezt a veszélyét, az tud elindulni. Az út, és nem a 
cél a fontos. Maga a keresés a filozófia. A hiábavalóság pátosza is 
erről szól, hogy az út fontosabb, mint az eredmény. A filozófia a 
filozófiához vezető út. Mert abban a pillanatban, amikor fölis-
mered, hogy neked gondolkodnod kell, amikor fölmerül a szkep-
szis, az mát filozófia. És ez az, ami engem érdekel. 
II t u d o m 
e l e t b e n a 
m a r t h a t n a 
o z ó f i á t 
Válaszol Csejtei Dezső 
CS.D.: A kanti problémafelvetés, miszerint filozófiát nem, csak 
filozofálni lehet tanítani, annyiból érdekes, hogy itt valóban egy 
antinómikus dologról van szó. Két olyan terület össze-
passzításáról, amely hézagmentesen sohasem egyeztethető össze. 
Egyrészt a trradícióról van sző, másrész anól, hogy a szuverén 
filozofálás miként kapcsolódhat e tradícióhoz. 
Egyértelmű személyes véleményt azért sem tudok alkot-
ni, mert bennem is időről időre állandóan változik ez az egész, 
hatásoktól függően. Ha látom, hogy a hagyománytörténet, a 
hagyomány, mint oktatási kérdés, kezd veszélybe kerülni, 
hiányosságok fedezhetők fel e téren, akkor nyilván ennek 
megerősítését tartom fontosnak. A másik veszéllyel szembesülve, 
amely egy morbus hermeneuticust, vagyis filológiai szolga tudatot 
idézhet elő, Önkéntelenül is arra hajlik az ember, hogy megőnzze 
az eredeti filozófiai látásmódnak egy kis mezőjét, hogy ne sor-
vadjon el az egész. Tehát hatásoktól is függ, hogy mikor melyikre 
lenne érzésem szerint nagyobb szükség. A kettő harmonikus 
passzítására csak a legnagyobbak képesek, Hegel vagy Heidegger, 
akiknél a hagyomány kreatív filozofálássá válik. 
KÜLÖNBSÉG; Ezek szerint ez egy állandó oszcillációt jelentene, misze-
rint egyszer az emberben föltör a saját gondolkodásra való igényt, máskor 
viszont igyekszik a hagyományba belesimulnil 
CS.D.: Valahogy így élem meg, de itt nem csak a személyes viszo-
nyom kerül elő, hanem az is, hogy tanszékvezetőként mire kell 
odafigyelni. Nyilván mindkettőre. 
Tanulságos volt számomra, hogy annakidején törté-
nelem szakosként bementem egy szakdolgozat témával az akkori 
egyetem egyik legnagyobb professzorához, Wittmann Tiborhoz. 
Akkoriban erősen középpontban volt a történelemfilozófia, az 
ázsiai termelési mód, formációelmélet, és szinte mindenkinek volt 
házi elmélete a világtörténelemről. Valami ilyesmiből szerettem 
volna Wittmannál szakdolgozatot írni. Ő meghallgatta, és azt 
kérdezte, hogy milyen szakos vagyok még amellett. Mondtam, 
hogy angol. Mire azt válaszolta, azt tudná javasolni, nézzem meg 
az inka birodalomnak az angol nyelvű szakirodalomban való 
recepcióját az 1960-as években. Nyilván rettenetesen elgondol-
koztam rajta, hogyan jön ez idei Utólag, az évek folyamán derűit 
fény arra, hogy az öreg akkor elküldött a sor végére, ott kell kez-
deni valahol a recepciótörténettel, és azután majd belenőni, bele-
tanulni az egészbe, és majd a végén, ha marad szusz az emberben, 
akkor megírhatja a világtörténet filozófiáját is. A probléma csak 
az, hogy nagyon sokan vannak, akik elindulnak ezen az úton, és 
belevesznek, elvesznek valahol. 
KÜLÖNBSÉG: A filozófiában hol határozhatnánk meg ezek szerint a 
sor végéti 
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CS.D.: Az előbbi példákhoz hasonlóan mondjuk recepdótörténett 
dolgokban. Például, hogy milyen változásokon megy keresztül 
Kant filozófiájának ábrázolása századunk második felében. Ez 
egyrészt lehetőségit ad más vélemények megismerésére, másrészt 
azzal szemben valamilyen saját álláspontnak a megformálására. 
Az biztos, hogy ez nem sok kreativitást igényei. Ez egy tradi-
cionális hozzáállás. 
KÜLÖNBSÉG: Nem rejti ez éppen azt a veszélyt magában, hogy egy 
esetleg még meglévő kreativitást is kiöl az emberből(• Hiszen nem arra 
kényszerít, hogy valaki a gondolkodásban kreatívvá váljék, hanem épp 
ellenkezőleg csak a szakirodalmon keresztül jusson el a gondolkodóhoz, 
tó esetleg a saját gondolkodásához már egyáltalán nemi 
CS.D.: Azt hiszem, hogy a dolog egyénre szabott. Lehetséges, 
hogy valaki mindezen keresztülmenve is képes megőrizni a saját 
gondolkodását. Heidegger klasszikus példája ennek, nála bármi-
lyen terület kerül elő, azt abszolút szuverén módon képes uralni 
A másik határértéket Nietzsche jelenti, aki fiatal, lírikus korában 
kibújt az egész tradíció-probléma alól, és nekiáll saját filozófiát 
csinálni. Ha nagyon személyes véleményemnek adhatok hangot, 
akkor nekem inkább a tradíctóközpontú gondolkodás a szim-
patikus, mint például Diltheyé. Diltheya nagy mesélő, akinél bár-
milyen probléma kerül elő, elkezdi a preszokratikánál, és irtózatos 
erudícióval "végigmeséli" a dolgot. Hozzám inkább ez áll 
közelebb, s nem a vibráló, abszolút originális, lírai filozófia. 
KÜLÖNBSÉG: Ha mindezt a filozófia oktatására vetítjük le, akkor 
hogyan egyeztethető össze a kettő, tehát a filozófiatörténet, mint a tradí-
ció oktatása, és az egyéni személyes gondolkodás fejlesztései 
CS.D.: Itt legalább két dologról van szó. Először is, hogy a hall-
gatók a maguk számára mindezt hogy bontják föl. Itt már 
önmagában adódik egy kettős megközelítés. Tagadhatatlan, hogy 
léteznek olyan hallgatók, akiknek a filozófia tantárgyként, diszci-
plínaként létezik, mégha szakos is. Megelégszik azzal, hogy 
végigveszi annak történetét, elolvas dolgokat, de eredeti látásmő-
dot nem alakít ki. A másik ennek az ellentéte lenne. 
Az oktatók felöl nézve szintén, akár a felelőség szempontjából, 
megközelíthetjük úgy, hogy valaki a klasszikus szövegek fölbon-
tásán keresztül igyekszik megteremteni az originális látás 
kialakítását, annak föltételeit, ami nagyon nehéz dolog. Ismét a 
Schnadelbach tanulmányra, a hermeneuticus problémára utalva, 
itt az a fontos, hogy problémákat láttassunk. Azokat, amelyekre 
a művek válaszként születtek. Ha az illető tanár képes 
keresztülvezetni a dolgot úgy, hogy a külső alapproblémák jelen-
jenek meg, akkor az már az adott filozófus közvetítő közegén 
keresztül indukálhat egy olyan eredeti látásmódot, amely gondol-
kodásra ösztönzi. 
KÜLÖNBSÉG: Tanszékvezetőként melyikei tartja fontosabbnak, egy 
technikai háló, egy eszköztár átadását, vagy a kreativitás fejlesztéséit 
CSJD.: Tanszékvezetőként a kérdés úgy merül fel, hogy melyiknek 
a hiánya a nagyobb veszélyt így - Ortegának arra az egyetem-
tanulmányára utalva, miszerint az egyetem általában az 
átlaghallgatóra épülő intézmény, és nem a zsenik termelésére - a 
nagyobb veszélyt abban látom, ha az eszköztárátadás hálóján 
tátonganak nagyobb lyukak, mint ha két-három nagyon tehet-
séges ember szellemi önmegformálódása kárt szenved bizonyos 
oktatási kényszerűségek miatt. De olyan emberként, aki filozófiá-
val foglalkozik, természetesen a másik jelentené a nagyobb 
veszteséget. 
KÜLÖNBSÉG: Ma Magyarországon milyen gondolkodónak, filozófus-
nak lenni, hogy viszonyul hozzá a társadalom, és viszontí 
CS.D.: Ez egy teljesen más horizont. Egy dolog az, hogy működ-
nek az egyetemeken a filozófia szakok, kiadják a szakkönyveket, 
képezik a tanárokat, tehát megy a verkli; és másik dolog az, hogy 
a filozófusnak milyen a presztízse, mennyire hallgattatik meg a 
világban. E tekintetben borúlátó vagyok. Spengler szerint a 
történelem vége a filozófia végét is jelenti, és emiatt - csak félve 
mondja ki az ember - nem biztos, hogy túl nagy szükség van ma 
már filozófusra a világban. Iustinianusnak volt egy nagyon hatá-
sos cselekedete, amikor bezáratta az őszes athéni iskolát. 
Megmondom őszintén, régóta töprengek azon, hogy mihez 
kezdett akkor az a sok filozófus. Ma ilyen aktusra sem szükség, 
sem lehetőség nincsen, mert afelé tart a dolog, hogy megszűnnek 
ezek maguktól. 
KÜLÖNBSÉG: Látva a filozófia presztízsének csökkenését, nem merül-e 
fel a kérdés, hogy a gondolkodó ember miként mondhat ellene ennekí- Mit 
tehetünk, hogy megőrizzük a filozófia hagyományos fényét, vagy az már 
mint fény tompult meg s így már nincsen erre szükségé 
CSX).: Én ez utóbbi felé hajlanék Globális értelemben min-
denképpen ezt az eltűnést, kiszorulást érzem, amely még 
Marcuse egydimenziósságát is alulmúlja. A filozófiát mindig a 
problémák éltették Ha most egy olyan öntörvényű világ for-
málódik meg, amely kiiktatja a problémákat az élet egyre na-
gyobb területéről, nem csak a tudományos, de a személyes prob-
lémákat is ördögi ügyességgel képes eltussolni, stilizálni - gondo-
lok itt a halálnak, mint alapproblémának az elfedésére -, akkor 
nem tudom, mi tarthatná életben a filozófiát. Hacsak az nem, hogy 
emlékként elővesszük a nagyok műveit, és elcsodálkozunk azon, 
hogy valamikor még egészen furcsa emberek éltek ezen a főidőn. 
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II ii it o z o t i a va ami o yan, amf a K O Z O S 
g o n d o l k o d á s o n a l a p s z i k " 
Kérdésünkre Heiler Ágnes válaszol 
H.Á.: Először szeretném elmondani, hogy nem filozófiatörténetet 
oktatok, hanem filozófiát. Azonban manapság nem lehet anélkül 
filozófiát oktatni, hogy filozófiatörténetet is ne oktasson az 
ember, mert amit ma csinálunk az nem más, mint a függöny 
elhúzása a tradíció elöl, miközben megnézzük, mit mondott a 
hagyomány azokról a kérdésekről, amelyek minket érdekelnek. Ez 
azonban nem jelenti azt, hogy szerzőről szerzőre elemezzük a 
filozófiai kérdéseket. Engem nem a történelmi gyökerek érdekel-
nek a filozófiában, hanem azok a kérdések, amelyeket a legkülön-
bözőbb korszakokban a filozófusok fölvetettek. 
Ami a kérdést illeti: a filozófusok mindig tanítottak. A 
filozófia filozófiai iskolákkal kezdődik. A filozófiai iskola mindig 
egy vagy néhány tanítóból áll, akiket tanítványok vesznek körűi. 
A mester és a tanítványok a filozófiai iskola jellemző szimbóluma. 
Mindenki tanítani, gondolkodni tanítani akart, másként gondol-
kodni tanítani, és a vélekedésekkel szemben igaz indásra szert 
tenni. A filozófiai iskolák vezetői többnyire biztosan tudták, hogy 
ők azok, akiknek birtokában van az igazság. Az jellemezte a 
filozófiai iskolákat, hogy a mester meg volt győződve arról, hogy 
ő tudja mi az igaz tudás szemben a vélekedéssel. Ezért mindenki, 
aki körülötte összegyűlik, és az Ő szájából hallja az igazság meg-
nyilvánulását, ezáltal a filozófia igazi középpontjához fog eljutni. Föl 
fog kapaszkodni azon a szimbólikus létrán, amely a puszta 
vélekedésből az igaz tudásig vezet. Minden filozófiai iskolának ez 
a struktúrája, és így a filozófiai iskola az igazság tudásán alapszik. 
A többiek is azért vannak ott, mert tanulni akarnak az igazságról. 
Nem egyszerűen arról van szó, hogy gondolkodni tanulnak, de 
nem is arról, hogy egy tudást adnak át, hanem egy harmadikról: 
megtanulják, hogy mi az igaz tudás szemben a véleménnyel, 
hogyan lehet eljutni a bizonyossághoz a puszta vélekedéssel 
szemben. Megkapják azt a bizonyos "gyógyszert", amellyel a 
szenvedés, a bizonytalanság, a barbarizmus és a lélek egyéb 
betegségei gyógyíthatók. Mindig megvan a filozófiának ez a tera-
peutikus funkciója. A tanítványok megtanulják, hogy mi a jó, az 
igaz, a szép, mik azok a centrális eszmék, ideák, formák, amely-
nek az elsajátításával bölcsebbek lesznek a többinél. Tehát a2t 
sem mondhatjuk, hogy nem lehet semmit sem tanítani, sem azt, 
hogy a filozófiát meg lehet tanítani, hanem amit tenni kell, az 
valahogy a kettő között van. 
Viszont ma a helyzet megváltozott, mert ilyen értelem-
ben nincsenek filozófiai iskolák. A mai világban senki sem hiszi 
azt, aki normális ember és nem fölfújt hólyag, hogy ő, és egyedül 
ő az igazság birtokában van. És ha nincs egy olyan mester, aki azt 
hiszi, hogy egyedül ő az igazság birtokosa, akkor az a hagyo-
mányos struktúrája az iskolának - amelyben a mester köré sereglő 
tanítványok lesik az ő ajkáról az igazságot, a "mézet", és nyalják 
ezt a mézet - megszűnik. így ez a viszony is megszűnik létezni, 
még akkor is, ha a tanárnak megvan a karizmája, lévén egy kariz-
matikus tanár. De még a karizmatikus tanár is arra fogja tanítani 
diákjait, hogy "ne vegyetek olyan nagyon komolyan, ne higgyétek 
azt, hogy amit én mondok az az egyedüli igazság, tanuljatok meg 
Önállóan gondolkodni, dolgozzátok ki a saját eszméit eket ".Tehát 
alapjában véve - nem szókiatészi, hanem modern, romantikus 
értelemben - irónikus a mai tanító. Tehát nem hiszi többé azt, 
hogy az igazságra vezeti rá a tanítványt. 
Itt jön azonban be egy új probléma. Egyrészt már nincs 
meg az igazságnak és a bizonyosságnak a hagyományos szerepe: 
nem tudjuk, mi a bizonyosság. Másodsorban az akadémia és az 
egyetemi rendszer kialakította a maga intézményes kereteit. 
Tehát annak, aki filozofál, bele kell lépnie ezekbe az intézményes 
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keretekbe, különben nem tud tanítványokkal találkozni. Hz egy új 
dolog, régebben ez nem okozott problémát. Ott voltál mondjuk 
egy szerzetesrendben és köréd gyűltek a fiatal szerzetesek, vagy 
ha akár magánemberként volt egy szép kerted, pénzed, akkor 
emberek gyűltek köréd, és hallgatták amit mondtáL Ma egy tanár 
kizárólag az intézményes kereteken belül jut diákhoz, tanítvány-
hoz, mindkettőjüknek be kell lépniük az intézménybe ahhoz, 
hogy egymással egyáltalán találkozhassanak. Olyan ez, mint amit 
Marx Károly mond a modem gyárról: a termelőeszközök és a 
munkás külön vannak, ezért össze kell őket egymással hozni. Itt 
a tanár és a tanítvány van külön, őket kell összehozni egymással, 
s ezt az intézmény teszi meg. Viszont minden intézménynek 
megvannak a maga intézményes előírásai. 
A filozófiát az egyetemeken belül tanítják, tehát 
feltételezett, hogy itt is egy tudást tanítanak, hiszen a modern 
egyetem arra való, hogy tudást adjon át: tudást, technikát, mód-
szert, tehát ezt kell átadni a filozófiában is. Bizonyos fokig ez 
szükségszerű, mert aki filozófiát hallgat, az később filozófiát fog 
tanítani. Mást nem nagyon csinálhat. Egyszer Foucault-t 
megkérdeztem, hogy mit csinált Svédországban^ Azt válaszolta, 
hogy az egyetlen dolgot, amihez ért, tudniillik tanított. És 
valóban ez az egyetlen dolog, amit tudunk, azaz, hogy tanítunk, 
mert az, hogy könyveket írunk az a mi privát hobbink, az nem 
igazán érdekli az embereket. Tanítunk, ebből keressük a pénzt, ez 
a megélhetésünk. Mást nem tudunk csinálni, hacsak nincs örök-
lött pénzünk. De még ha lenne is, a diákkal csak az egyetemen 
találkozhatunk. Tehát alkalmazkodnunk kell az intézményhez, és 
mindenkit arra tanítunk, hogy tanítson, hogy tanítson, hogy 
tanítson..,, így a rossz végtelenségig. 
Ugyanakkor persze tudjuk, hogy a filozófia az nem 
tudás, az gondolkodás, az szenvedély, és hagy a filozófiához 
bizonyos értelemben tehetség is kell. Ebből a szempontból olyan, 
mint az irodalom, nem mindenkiből lesz filozófus, aki beiratkozik 
a filozófia tanszakra. A tanárnak tehát kettős funkciója van 
Egyrészt meg kell tanítania mindenkit arra, hogy filozófiát tudjon 
tanítani. Ehhez valamilyen tudásanyagot kell átadni, mert 
felelősséget vállalsz azért, hogy akit tam'tasz az képes legyen 
levizsgázni, és lésőbb <5 maga is tudjon tanítani. Ugyanakkor 
mindig el kell mondani, hogy ez nem filozófia, ez annak csak a 
csontváza, a filozófia valami más, valami több, valami olyan, ami 
a közös gondolkodáson alapul. Azt mondhatnák persze, hogy 
lehet pusztán közös gondolkodásra építeni, de ennek is megvan-
nak a veszélyei. Ha pusztán tudást ad tovább az ember, akkor 
annak a veszélye az, hogy szakmává silányítja a filozófiát. Ha 
pusztán csak gondolkodunk: dilettánsokká válunk. Mert a filozó-
fiának isr ha nem is tárgyi tudáson alapul, megvannak a módsze-
rei, az ismert argumentációi. Ott van a múlt, a tradíció, amit meg 
kell ismerni, hogy tudjuk mi a filozófia. Nem lehet tradíció nélkül, 
a hasunkra ütve filozofálni. Arra a kérdésre, hogy hogyan lehet e 
kettő között lavírozni, pusztán bornírt szakemberek és dilettán-
sok között valami olyasmit létrehozni, mint a filozófus, nagyon 
egyszerű a válasz Azok, akiket a dolog szenvedélyesen érdekel, 
maguktól is el fognak ehhez jutni, maguk is fel fogják fedezni, 
miként lehet a Szküllák és Kharübdiszek között hajózni. A tanár 
segít ezeknek az embereknek, akik talán nélküle is megtalálnák 
ezt az utat, de könyebb egy jó tanár segítségével megtalálni. 
Szóval ennyi az egész 
J/0- L i i a j a i s z u D j e K i i v i t a s o m i o p e a i g , a m e n n y i r e 
e h e t s é g e s , m e g p r ó b á l t a m m e g s z a b a d u l n 
Kérdésünkre válaszol: Gausz András 
G.A.: A filozófia legfontosabb kérdései tematikusan és a filozófia-
történeten keresztül is megragadhatóak. Nem itt .an a probléma. 
Hol akkori Szerény véleményem szerint mindenféleképp különb-
séget kell tennünk "klasszikus" filozófiai művek és éppen aktuális 
szellemi törekvések, 'filozófiai divatok" között. A klasszikusokkal 
minden korban foglalkozni kell, az utóbbiakat viszont csak 
megfelelő filozófiatörténeti kontroll alatt szabad komolyan venni, 
A gyakorlat ezzel szemben mintha éppen fordított úton járna: 
sokan a pillanathoz kötött, tudományosnak látszó, éppen nagy 
népszerűségnek örvendő "filozófiai irányzatok"-kal, ideológiai, 
politikai elvárásokon alapuló (ha alaposabban szemügyre vesszük 
a dolgot, a "tudományon kívüli") nézetekkel próbálják meg 
felülmúlni és újraértékelni a múlt klasszikusait. Mintha ez olyan 
egyszerű dolog volna! Mintha a klasszikusokat csak úgy felül 
lehetne múlni! Számomra a klasszikusok jelentik a mércét. Aki 
egyszer is alaposabban végigtanulmányozott néhány a filozófia-
történetben súlyosnak számító munkát, fenntartásokkal fogja 
fogadni a szellemieket illető divatokat. Divatok viszont léteznek. 
Meggyőződésem, hogy ennek legfőbb oka az olvasatlanságban, 
illetve - talán pontosabban fogalmazva - a klasszikus művek 
íftl%júi 
ismeretének hiányában keresendő. És a divatok ennek 
következtében esetenként igen furcsa 'tudományok*-at prezen-
tálnak. Nagy népszerűségnek örvend korunkban például 
Heidegger. A "Seinsfrage* divat lett. Csakhogy Heidegger több 
ponton, igen erőteljesen kapcsolódott mind a német, mind a 
középkori, mind az antik filozófia történetéhez. Az említettek 
alapos ismerete nélkül aligha lehet megérteni Őt, A hazai "heideg-
geriánizmus*-t azonban ez láthatóan nem zavarja. (Tisztelet a 
kivételnek!) A divat mintha fölöslegessé tenné a filozófia-
történetet. Számomra kérdés viszont, nem lesz-e ezzel fölösleges, 
vagy legalábbis másodlagos fontosságú maga Heidegger is<? Éppen 
a heideggeriánusok számára! Néha olyan érzésem van, hogy 
sokan nagyfokú színészi beleéléssel próbálják meg elhitetni 
magukról, hogy Heideggert, vagy néhány posztmodem "bölcs*-et 
követve, felülmúlták az európai metafizikai tradíciót. Mert ugye-
bár korszerű ismeretekre van szükség! Ezért pedig ócsárolni kell a 
tradíciót! 
Én elsősorban filozófiatörténésznek tartom magamat. 
Meggyőződésem, hogy a múlt klasszikusnak mondható műveiből 
(például Thuküdidész, Platón, Arisztotelész, Descartes, Spinoza, 
Hume, Kant, Fichte, Hegel, Heidegger vagy éppen Wittgenstein 
írásaiból) sokkal jobban meg lehet érteni korunk bonyolultnak 
látszó összefüggéseit, mint a legtöbb sajtótermék aktuális 
szólamokat pufogtató, propagandisztikus színezetű, nem egyszer 
kifejezetten bugyuta "tényfeltáró* elemzéseiből. Csakhogy man-
apság az ilyesféle kultúra mintha kiment volna a divatból! 
Mintha nem is számítana igazi értéknek! 
KÜLÖNBSÉG: Artikulálhatjuk-e úgy a kérdést, hogy a filozófiaok-
tatásban elválik egymástól a technikai-informatív és az attiuíd-jellegú 
tudást 
G. A. Ahhoz, hogy valaki el tudjon igazodni néhány klasszikusnak 
számító filozófiai rendszerben, bizonyos ismereteket el kell sajátí-
tania. Enélkül hiba lenne bármilyen a "szakmá°-t illető kérdésben 
véleményt nyilvánítania, vagy állást foglalnia. Tapasztalataim 
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szerint viszont Magyarországon a vélemények és állásfoglalások 
igen gyakran megelőzik a tematikus ismeretet. Igen sokan dekon-
struálták, illetve múlták felül például a "metafiziká'-t anélkül, 
hogy egyetlen ebben a témában alapvetőnek számító művet is 
alaposabban áttanulmányoztak volna. Mert ugyebár fontos, hogy 
az embernek véleménye legyen! 
Ennél is nagyobb gondot jelentenek azonban a leegyszerűsített 
ismeretek. Hiszen léteznek "kitűnő" filozófiatörténeti munkák is! 
Miért is olvasná végig valaki A tiszta ész kritikája t vagy a Lét és időt, 
ha az ilyen 'kitűnő" Összefoglaló munkákból néhány oldalból 
megtudhatja, mit is tartalmaznak az előbbi műveké Mi több, 
szerencsés esetben, ha igazán jól sikerült az összefoglalás, az inter-
pretátor néhány bekezdéséből azt is megtudhatja, mik az 
elemzett művek hibái, hogyan lehet túltenni magunkat ezeken, 
és hogyan múlta felül a klasszikus szerzőket az őket értelmező 
interpretátor. 
Jómagam ezért az eredeti klasszikus művek ismeretét tartom a 
legfontosabbnak. Oktatási tevékenységem során mindig ezek 
megismertetésére helyeztem a legfőbb hangsúlyt. Saját szubjektivi-
tásomtól pedig amennyire lehetséges, megpróbáltam megszabadulni. Az 
attitűdöket mellőzni kell. 
KÜLÖNBSÉG: Miért válik el egymástól a filozófusi és a filozófia-
történészi identitást 
GA.: Alkotó módon résztvenni a filozófiatörténet alakításában^ 
Nos, el tudom képzelni, hogy vannak olyan "alkotók*, akiket nem 
nyomasztanak a filozófiatörténet súlyos kihívásai, En nem tarto-
zom ezek közé, és talán elsősorban épp ezért tartom magamat 
filozófiatörténésznek A filozófus megtisztelő címe számomra 
elsősorban olyan jeles alkotókat illet meg mint Szókratész, 
Platón, Arisztotelész, Szt. Ágoston, Descates, Spinoza, Hume, 
Kant, Fichte, Schelling... - és természetesen, hosszasan foly-
tathatnánk a sort. Nem lenne szerencsés, ha összekeverném 
magamat az említett jeles auktorokkal. 
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II k én-bevontság birodalma az egyén legsajátabt 
v i l á g a , A f i l o z ó f i a o k t a t ó j á n a k e b b t 
a v i l á g b a n e m s z a b a d b e h a t o l n i a . 
Csontos Szabolcs válaszol 
CS.SZ.: Az Anarchy, State and Utópia egy helyén Róbert Nozick 
egy első pillantásra meghökkentő, ám meglehetősen átlátszó 
trükkel teszteli olvasója jó ízlését. Egy olyan gépet képzel el, 
amely a legcsodálatosabb és legtökéletesebb élményeket képes 
generálni az emberi tudatban. Néhány, az agyra tapadó elektróda 
kérdése az egész, s lehetővé válik, hogy a páciens megélje kívánsá-
gainak beteljesülését. A gyönyört, a hatalmat vagy éppen a 
boldogságot. Az alkotást, a felfedezést vagy az Egésszel való 
egyesülés élményét. Bármilyen élményt. így természetesen az 
sem jelent problémát, ha a vágy tárgya éppen a filozófia. Egy 
szemvillanás alatt eltűnnek a kérdések és kételyek, s láthatóvá 
válnak az összefüggések. 
A kérdésre természetesen egyértelmű a válasz : a gépre 
való rákapcsolódás gondolata, az elektródák által nyújtott 
boldogság és tudás ígérete visszataszító. A filozófiai tudás az 
egyén számára soha nem redukálható le vegytiszta rendszerekre, 
fogalmak és módszerek hálójára. Az egyén számára a filozófia 
struktúráit individualitásába beágyazódó differenciáit 
ísmeretöszesség, kiegészülve nem-racionális vetületeivel. Inkább 
taníthatatlan mint tanítható. S ha mégis : a taníthatóság nem az 
önazonos tudásanyag másik ember tudatába való sértetlen átül-
tetését jelenti. Ami a taníthatóság szempontjából reális cél lehet, 
az a fogalmi, összefüggésekben való gondolkodás, és a szigorú 
logikát követő argumentáció elsajátíttatása. 
E tekintetben tehát elfogadhatónak tűnik a 'filozófiát 
nem, csak filozofálni íehet tanítani' meglátás. A iényeges szem-
pont mármost az - minthogy a Különbség kérdése is kifejezetten 
erre irányul - , hogy hogyan látom, a filozófia hivatásos oktató-
jaként, e problémát, 
A fentiekkel összhangban az egyáltalán lehetséges 
filozófiai tudásanyag elsajátításának kulcsát az aktivitásban kell 
•! megjelölni. Ebből a megközelítésből pedig a hallgatók munkájá-
nak elősegítése, erőfeszítésük optimális mederbe terelése lehet az 
oktatói tevékenység célja. 
Ennek megfelelően az úgynevezett feiadat-bevontság 
minél magasabb szintjének megvalósítása tűnik célravezetőnek. E 
hozzáállás segítségével fejleszthető - legalábbis egy bizonyos pon-
tig - a logikus és absztrakt gondolkodás, a problémameglátás és az 
összefüggések felfedezésére való képesség, valamint a szó- és írás-
beli kifejezőkészség. Eddigi hallgatói és oktatói tapasztalatom 
alapján számomra úgy tűnik, hogy e célok elérését leginkább 
segítik az előadásokkal tematikus összhangban lévő szeminári-
umok, a gondosan összeállított oívasmánylisták, az olvas-
mányanyagra vonatkozó, különböző típusú kérdések, az orientáló 
kérdések köré szerveződő szemináriumi megbeszélések és viták, 
valamint a pontosan körülhatárolt problémákról írott esszék. 
E módszerek hatékonyak, ugyanakkor tudjuk azt is, 
hogy a szövegek végigolvashatóak, a kérdések megválaszolhatóak, 
a szemináriumi részvétel letudható, és az esszék is megfrhatóak 
anélkül, hogy ez hosszú távon maradandónak bizonyulna. Ha 
ugyanis a feladat-bevontság nem társul Én-bevontsággal, vagyis a 
filozofálás nem társul a valóban sajáttá váló filozófia kialakítására 
való törekvéssel, akkor elkerülhetetlenül bekövetkezik a 'vizsga-
szimptőma': a bemagolt anyag két nap alatt kitörlődik. 
Mit értek Én-bevontság alatti A személyiség egészének 
és a személyes, motiváló diszpozíciók vonatkozását a feladat-
bevontságra. Nehezen képzelhető el ugyanis, hogy igazi tanulás-
ról lehetne beszélni, ha a személyes ambíciók, értékek és érzelmek 
nem kerülnek kapcsolatba a konkrét feladatokkal. S a személyiség 
egysége elengedhetetlen ahhoz, hogy a konkrét feladatok révén 
differenciálódó tudáselemek integrálódjanak. 
Az Én-bevontság birodalma azonban már az egyén 
legsajátabb világa. S a nozicki kísérletben való részvétel elfogad-
hatatlansága e kontextusban pontosan azt jelenti, hogy a filozó-
fia oktatójának ebbe a világba - mégha tudna is, ami messze-
menően kétséges - nem szabad behatolnia. 
r I ozonai 
az e m b e r e 
Dékány András 
KÜLÖNBSÉG; Az Ön Sartre-kurzusán több ízben is élesen vetődött fel 
"intézmény" és "individuum" viszonyának problémája. Az intéz-
ményekről mindenkinek megvan a maga véleményede Ön miként értéke-
li saját helyzetét egy különös intézmény, az egyetem kereteinek 
szorításában{• 
D.A.: Az az érzésem, nélkülözhetetlen, hogy a filozófia tanár vala-
mennyi foglalkozásán személyes teljesítményt nyújtson. 
Filozófusok vagyunk, egy intézményben dolgozunk, és én ennek 
ellenére azt várom, hogy minden egyes előadás műalkotás, valósá-
gos kis remekmű legyen. Ez lenne a cél. Természetesen nem 
tekinthetünk el a tananyagtól sem, de még egyszer hangsúlyo-
zom, hogy ennek átadásakor is a személyességre kell törekedni. 
Különbség: A személyesség mozzanatát szem előtt tartva: mennyiben 
nyújtunk szívderítő látványt mi, filozófia szakos hallgatók az Ön 
képzeletbeli, "individuális' szemüvegén át nézvef-
D.A: A hallgatókról, természetesen, csak a legjobbakat mond-
hatom - globálisan. Óráimon rendszeresen megnyilvánulnak, de 
inkább az alsóbb évesek és kevésbé a felsőbb évfolyamokra járók 
A viszonyom ugyanakkor velük is inkább személyes, sem mint 
intézményesült, legalábbis én így érzékelem. Fontosnak tartom, 
hogy a hallgatók önálló kérdései, gondolatai jól artikuláltan, a 
megfelelő formában jussanak kifejezésre. A kifejezőkészség, a for-
maérzék fejlesztése elsődleges feladata kell legyen a képzésnek 
Hiába vannak jó gondolatok, ha a kifejezés ügyetlen. 
Mindez egyértelműen egyetemi feladat. Hozzá kell 
azonban tennem, hogy szerintem a filozófiát nem szabad bezárni 
az egyetem falai közé. A filozofálás intézményes formái mellett 
teret kell kapjanak más megoldások is. A filozófiát ki kell vinni az 
emberek közé. Az egyetem falain túl is élnek emberek, új helyeket 
kell fölfedeznünk, talán kávéházakat, ahol filozofálhatunk. 
Magyarországon tapasztalataim szerint az úgynevezett "közélet" 
kérdéseiben nem sok szava van a filozófusnak. Én el tudnám 
képzelni, hogy akár egy televíziós kerekasztal beszélgetés alkal-
mával, konkrét kérdésekben, társadalmiakban, de kulturális és 
egyéb ügyekben is a politikus és a közgazdász mellett megszólal-
hasson a filozófus. A filozófust ugyanis részben erre találták ki. 
Csak meg kell nézni Platón Szókratészét; egész nap a piacon 
beszélgetett az emberekkel, "közéletet élt", tornacsarnokokba, 
szünpózionokra járt, és különben igen jól elvolt. Az emberek 
pedig megkérdezték a véleményét ebben-abban, ő meg legfeljebb 
visszakérdezett, de azért legközelebb is megkérdezték. Például az 
erényről, hogy az tanítható-e^ Csak el ne hitessük magunkkal, 
hogy ez ma 1996-ban nem kérdés.,. 
Különbség: Igen, de ennek a nagy közéletiségének Szókratész 
"tudományos karrierje" látta kárát. Nem publikált, legalábbis írásban 
tudomásunk szerint nem. Ráadásul a mester addig kellemetlenkedett, 
míg annak rendje és módja szerint szépen eltették láb alól, éppen úgy, 
mintha "sokat tudott" volna. Pedig ő többnyire csak kérdezett... 
D.A.: Ami az írást illeti, az nagyon fontos. De Szókratész 
esetében arra ott volt Platón, meg a többi tanítvány. Platón megír-
ta Szókratészt, persze a maga Szókratészét, és ennek mind a mai 
napig örülni tudunk Ez sem mellékes, A filozófia teljes embert 
kíván, nem csak tragikus értelemben. És ne felejtsük el, a tudós is 
ember. Tudomány és közéletiség vagy intézményiség és individu-
alitás nem feltétlenül zárják ki egymást. Előbbire szép példa 
Bertrand Russel, aki nem átallott rádióműsorokban fellépni, a 
legégetőbb vagy éppen a legközönségesebb kérdések kapcsán. 
(Az interjút Hollósvölgyi Iván készítette) 
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b e f o' ; a s o i n 
az e n y é m e t " 
u g y a n u g 
a te szem e etec 
b e f o l y á s o l o d t e is 
GY.Z: Egyrészt az egyetemen belül, másrészt a kollégákban is 
felmerüld örök kérdés az, hogy a filozófia és a filozófiatörténet két 
különböző dolog-e vagy sem.A filozófiatörténet klasszikusai 
többnyire egyeznek azzal a husserli koncepcióval,hogy a filozófia 
nem más, mint egy rendszerszerűen szemlélhető filozófia-
történet. Ennek úgy érzem, hogy meg kell felelni, mert ha a filozó-
fiáról ezen felül valami mást gondolnánk, akkor fel kellene 
tételeznünk, hogy létezik valamiféle abszolút filozófia, ami egy 
nonstnse. Ugyanis, ha feltételeznénk, hogy van abszolút filozófia, 
akkor ugyanúgy feltételeznünk kéne, hogy van abszolút zene, és 
nem a zenetörténettel, zeneművek egymásutánjával állunk szem-
ben. Tehát a filozófia minden épelméjű ember számára csak a 
filozófiatörténet keretén belül bontható ki. Ezt azonban sokfélekép-
pen lehet csinálni. 
Lehet úgy, hogy az ember kizárólag egy pozitív 
ismeretet próbál átadni: adott korban X filozófus nézeteit hogyan 
lehet lebontani, s ezt megpróbálja panelekbe szerkeszteni. A 
filozófiatörténeti jegyzetek vagy művek általában ebben gondol-
kodnak, leegyszerűsítve ezzel az egész problémát. Ha csak így 
kezeljük a filozófiatörténetet, akkor ezzel a filozófiatörténetből 
vész el valami. 
A másik lehetőség az, hogy nem csak pozitív isme-
reteket, hanem egyben szemléletet is adunk. Én ezt a másodikat tar-
tom egyedül elfogadhatónak. A pozitív ismeretátadáson keresztül 
nem explicit, hanem implicit módon a szemlélet átadását tartom 
fontosnak, Jaspershez hasonlóan, aki a Bevezetés a filozófiába 
című művében azt írja, hogy nem filozófiát, hanem inkább filo-
zofálni kell tanítani. A filozófia mint olyan nem tanítható, 
inkább egy gondolkodás-, egy szemléletmódot keli átadni, de ez 
csak a filozófiatörténeti tudás átadásán keresztül lehetséges, 
KÜLÖNBSÉG: Miközben ezt a szemléletet kíséreled meg átadni, 
fontosnak tartod-e, hogy szerephez jusson az, hogy a téged hallgató eset-
leg egy teljesen más, vagy egy még teljesen kialakulatlan szemlélettel ren-
delkeziki Tehát kétpólusú-e ez az átadási folyamat vagy stml 
GY.Z.: Úgy érzem, hogy ez csak egy bizonyos pont után válhat 
kétpólusúvá, sőt e pont után csak ennek van értelme, de csak 
egyes személyek esetében. A filozófia egy kicsit olyan, mint 
Fiatón írja a Lakomában, hogy vagy megmar valakit a kígyó és 
akkor ebbe a tébolyba vagy őrületbe esik és filozófiával 
foglalkozik, vagy nem, és akkor balga és süket fülekre talál a 
Gyenge Zoltán vá/aszo, 
filozófia. Abban az esetben, ha olyan partneri viszony jön létre 
tanár és hallgató között, hogy az ember megérzi ennek a bizonyos 
kígyómarásnak a megtörténtét a másik oldalon, akkor lehet szó 
ilyenről. Ez az egyik feltétele. A másik feltétele a kétoldalúságnak 
az, hogy az illető rendelkezzen pozitív ismeretekkel. Ehhez pedig 
arra van szükség, amit Nietzsche ír a Zarathustrában a szellem 
három változását illetően, a teve, az oroszlán és a gyermek hár-
masságában. Az embernek először igenis pozitív ismereteket kell 
összegyűjtenie, terheket kell vállalnia, mint a teve, és ha már 
szinte összeroskad azok alatt, akkor tépheti szét oroszlán módjára 
ezeket a tradicionális ismereteket, és utána fogalmazhatja meg 
egészen gügyögő módon kérdéseit, mint a kisgyermek. Ha valaki 
ezeket a fázisokat kihagyja, és nem szerzi meg azt a pozitív 
tudást, ami alapján beszélhetünk, szóba állhatunk egymással, 
akkor ez a kapcsolat nem jöhet létre. Ha ez az előbb említett 
affinitással együtt megvan, akkor szinte csak e két oldalú ságnak 
van értelme. Onnantól kezdve már nem csupán ismeret-
közvetítésről van szó, hanem inkább egyfajta szemléletátadásnak 
látom értelmét. Ez azért rendkívül fontos, mert e kapcsolat létre-
jöttével ahogyan én próbálom a te szemléletedet befolyásolni, ugyanúgy 
befolyásolod te is az enyémet. Én azokat az órákat szeretem a legjob-
ban, ahol ez létrejön, és amelyekből ezáltal én magam is tanulok. 
Ekkor ez egy teljesen partneri, kétoldalú viszony. 
KÜLÖNBSÉG: Amikor azt mondod, ha valaki filozófiatörténetet oktat, 
azáltal szemléletet is ad át, azzal azt is akarod mondani, hogy bárki aki 
filozófiatörténetet tanít, szükségképpen szemléletet is közvetít - tudván, 
hogy senki sem tekinthet el saját szemléletétől(• 
GY.Z.: Persze, csak nem mindegy, hogy milyen ez a szem-
léletközvetítés, Az egyetemeken egyrészt heterogén a hallgatóság 
összetétele, de ugyanígy, az egyetemeken oktató tanárok is -
általában értve - , ahogyan azt Husserl is írja, egy sajátos kontra-
szelekció útján választódnak ki, és ezért nem biztos, hogy képe-
sek szemléletátadásra, vagy ha igen, akkor nem biztos, hogy nem 
egy sekélyes szemléletről van-e szó. Pusztán az, hogy valaki 
filozófiával foglalkozik, önmagában semmit nem jelent. Ráadásul 
semmit nem jelent egy ilyen filozófiai szempontból alulművelt 
ország esetén, mint Magyarország, amely e tekintetben nem 
Európához, hanem inkább az Ósbalkánhoz, az ősködhöz tar-
tozik. Magyarországon a filozófiai alulműveltség, és a filozófiával, 
mint valami idegenséggel való szembenállás döbbenetes. A filozó-
\rXtvph-
fiát nem puhítottuk nyereg alatt, nem szoktunk hozzá. így ebben 
a közegben a szemléletátadást művelni nagyon nehéz 
KÜLÖNBSÉG; Van esetleg valamilyen koncepciód ahhoz kapcsolódóan, 
hogy hogyan valósítható meg a gyakorlatban, az órákon az említett szem-
léletátadási 
CY.Z.: Szerintem recept erre nincsen. Egyetlen dolgot próbálok 
tenni: úgy tartani az órákat, hogy én magam ne unjam. Ha a hall-
gatóság soraiban felüti fejét az unalom, az rettentően zavar, mert 
akkor azt az órát én is unom. Nem lehet persze mindig érdekes 
órát tartani, de meg kell mondjam őszintén, hogy vannak olyan 
alkalmak, amikor egészen szárazzá és fűrészporossá válik az óra, 
és ilyenkor én magam unom saját magamat. Ezeken kell valahogy 
átlendülni, és a pozitív érdeklődés irányába elvinni a dolgokat. 
Fontosnak tartom tehát, hogy érdekes legyen az óra, amit tartok. 
Az egyetemi oktatásban ez az egyetlen lehetőség amit látok. De 
receptet erre nem tudok adni, főleg nem egy olyan helyzetben, 
amikor az egyetemi oktatás mind anyagi, mind egyéb szempont-
ból döglődik. 
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KÜLÖNBSÉG. Az unalom tehát lehet egy határköve annak, hogy az 
emberélóvé teszt, vagy egy halott filozófiát művelt 
CY.Z.: Igen. A filozófia oktatását nem tudom elképzelni pusztán 
csak a filozófia berkein belül, hanem úgy gondolom, hogy a 
művészetek és a kultúrtörténet más szegmensei is hozzátartoz-
nak, sőt hozzá kell, hogy tartozzanak Ha a klasszikus német ide-
alizmusról beszélek, akkor ahhoz hozzátartozik Hölderlin vagy 
Goethe költészete, ha Kierkegaardról esik szó, akkor attól 
elválaszthatatlan Mozart zenéje vagy Bergman filmművészete. 
Ha pusztán szárazan filozófiai tényeket közvetítünk, akkor azzal 
megöljük a filozófiát. Hiszen a filozófia lényege nem az, hogy 
bezárkózzon, és egy "tolvajnyelven" megírt valami legyen, amit 
senki sem ért, adott esetben még az sem, aki megírta. Minden 
szempontból nyitottságra van szükség. Ez persze nem jelenti azt, 
hogy negligálnunk kellene azokat a filozófiai műveket, amelyek 
nem annyira olvasmányosak, mint Kierkegaard vagy Nietzsche. 
Az egészet együtt kell vennünk, hiszen a filozófia lényege az, 
hogy az egészről kíván gondolkodni. 
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f I a ananyszor az emoer azt niszi, e ep ezte az 
gazságot, kiderül hogy az igazság leplezett le bennünke 
Válaszol: Mogyoródi Emese 
M.E.: Hogy mit jelent a filozófiához való személyes viszony, 
annak paradigmatkus és mégis egyedülálló példája Szókratész. 
Hogy ez a példa paradigmatikus, ugyanakkor azonban egyedülál-
ló és ezért megismételhetetlen - ebben rejlik a paradoxon, 
amellyel a kérdésre válaszolni szeretnék. Ha azt mondom, 
Szókratész példája engem arra tanít, hogy a filozófiát nem lehet 
sem tanulni, sem tanítani, csak a scphiát lehet szenvedélyesen 
szeretni és kutatni, akkor talán még világosabbá válik, miféle 
paradoxonról van szó. Szókratészt épp azok ítélték halálra, akik 
képtelenek voltak elfogadni és megélni ezt a paradoxont. Azok az 
athéniek, akik a szofisták 'menedzseriskoláinak* propagandájától 
elcsábulva, a hagyományos görög vallásosság értékeit megkérdő-
jelezve, azzal a hamis hittel vonulnak a legbölcsebbnek mondott 
Szókratész elé, hogy egy ember - legyen bármily "isteni* - most 
kinyilvánítja számukra, miként oldhatják meg életük végső prob-
lémáit egyszer és mindenkorra (hogyan tehetnek szert hatalomra 
nemcsak politikai, hanem ebben a személyes értelemben is), akik 
emberi megváltásra szomjaznak, olyan megváltásra, amit 
pénzért, "idegenektől* megvehetnek, lenyelhetnek, mint 
varázserejű keleti medicinát. Ezzel szemben Szókratész - mint-
hogy legmélyebben megtapasztalta, mit is akar mondani az isten 
a kijelentéssel, hogy nincs nála bölcsebb ember - egész 
tevékenységével, aporiában végződő beszélgetéseivel, azt közli 
velünk a maga ellentmondást nem tőrő módján, hogy nincs mit 
tanítani abban az értelemben, ahogy az athéniek a tanítandót 
felfogják, vagyis hogy az efféle "olcsó" emberi megváltásba vetett 
hit hamis. Valóban nem tanít-e tehát semmit Szókratészt A 
Lakomában azt mondja, hogy semmi máshoz nem ért, mint a 
szerelemhez, és valóban, ez a kijelentés a legmélyebben összefügg 
az apollóni kinyilatkoztatás értelmére vonatkozó követ-
keztetésével: az emberileg lehetséges bölcsesség nem más, mint a 
sophia szenvedélyes - ezért a legmélyebben személyes - szeretete. 
Az iránta érzett elragadtatott vágyakozás, és az, amihez ez az 
irracionális vágy vezet, azaz az igazság véget nem érő keresése 
nem más, mint az önmagunkkal és másokkal folytatott "lelep-
lező* párbeszéd, mert az ember soha sem lehet benne bizonyos, 
hogy egyszercsak nem elégeli meg ezt a végeláthatatlan sziszi-
fuszi csatát, és nem dönt-e úgy, hogy mostmár eleget tud ahhoz, 
hogy megváltozottnak tekintse önmagát. Lehet-e tanítani azt a 
szenvedélyt, mely Szókratészt fútií Lehetséges-e az imitatic 
Socratisí 
Szókratész természetesen tudta, hogy daimomonja 'sajátbe-
járatú", tehát hogy ha valamit aztán valóban nem lehet tanítani, 
akkor az a bölcsesség iránti szenvedély. Innen tehát méginkább úgy 
látszik, hogy valóban nem tanít semmit. És, ugye az is belátható, 
hogy mihelyt bizonygatni kezdjük az ellenkezőjét, máris csat-
lakoztunk az athéniekhez, ftradox módon azonban csak akkor 
nem, ha tanulunk tőle. Vagyis akkor, ha mielőtt azzal vádolnánk 
őt, hogy megront bennünket, mert nem végzi el helyettünk, amit 
csak mi magunk végezhetünk el, azt a bizonyos leleplező önvizs-
gálódást, párbeszédbe merészkedünk vele és önmagunkkal, azaz 
nem a "vádló" szerepében lépünk fel vele szemben, ahogy a 
szofisták folytatták a versengő agón értelmében felfogott beszél-
getéseiket - a "vizsgálódás* ugyanis szókratészi értelemben nem a 
megváltásért, mint díjért, hanem az igazságért mint vádlóért 
folyik. Mert valahányszor az ember azt hiszi, hogy leleplezte az 
igazságot, kiderül, hogy fordítva áll a helyzet: az igazság leplezett 
le bennünket. A szókratészi értelemben felfogott philosophia 
taníthatóságának paradoxona tehát abban áll, hogy csak az tud 
tanulni Szókratésztól és a filozófiából, aki már tanult is - mert 
különben vádióként lép fel az igazsággal szemben, úgyhogy aztán 
nem iesz mit tanulnia, azaz kutatnia, mert halálra ítélte. A kutatás 
pedig a legmélyebb személyes ügy, hiszen Önvizsgálat, de nem 
izolált, a maguk "magán "-szenvedélyébe bezárt individuumok 
szofista epideixisze, hanem a hérakleitoszi értelemben felfogott 
közös emberi alapján folytatott párbeszéd. 
Szókratész paradigmájából így most talán az is kibontakozik, 
hogy a philosophia a legmélyebb értelemben tüozótiaiörténef. az 
igazságnak, mint vádlónak való kitételünk sziszifuszi története, 
amit senki más nem végezhet el helyettünk, tehát a legmélyebben 
személyes ügy. Történet ez abban az értelemben, hogy soha nem 
ér véget, és abban az értelemben is, hogy történik velünk és nem mi 
magunk cselekedjük. Mármost kérdés, hogy Athén Szókratész 
halálraítélésével nem az igazságot ítélte-e halálra, hogy azután 
egy hosszú szofista korszak következzék a filozófiában, melynek 
mi magunk is örökösei vagyunk. Hiszen a filozófiatörténetet a 
modern filozófiában tendenciózusan nem ebben a szókratészi 
értelemben fogják fel, hanem a szofista agón értelmében. A 
küzdelem a kontinentális filozófiában többnyire a megváltásért, az 
angolszászban az argumentáló ellenfél felett aratott győzelemért 
folyik. Lehetséges-e ebben a világban a szókratészi önleleplező 
párbeszéd, vagy igaza van Kari Kraussnak: "lépjen elő, akinek van 
mondandója, és hallgasson" ¿x 
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S c h m i d t Péter 
a D o e k a 
'Az a tény, hogy a Filozófiának tulajdonított összes eddigi föladatok, a kompenzációs funkció, a fölvilá-
gosítási szolgáltatás és a cselekvési intenció egyaránt elégtelennek bizonyult, s nem volt képes föltartóz-
tatni a filozófia bizalomvesztését és imázs-eltúnését, úgyhogy a filozófiának, ha azt akarja, hogy még 
egyáltalán komolyan vegyék, tudományos vagy ideológiai-politikai köntösben kell föllépnie, kézenfekvővé 
teszi azt a következtetést, hogy a filozófia alapjai kerültek válságba. (...) És az, ami kudarcot vall, nem a 
filozófia egyáltalán, az ember eredeti filozofálási igényének értelmében, hiszen különben nem lehet 
megérteni a diákok egyre növekvő számát és az egyre növekvő keresletet a távol-keleti bölcsesség iránt, 
hanem egy bizonyos filozófia típus az, ami kudarcot vall, mégpedig a nyugati..." 
/Karén Glcy [4]/ 
1Kezdeni' 'tudni' ' k e l l ' . 
Tudni elkezdeni. 
Kimondani a "legyen'-t. 
Létrehozni a semmiből valamit, a nem-létezőt létezővé tenni. 
Hiszen a legyen (Sollen) mindig is annak az igénynek a megnyil-
vánulása, hogy más legyen, mint ami van. És ezzel együtt mi is 
mások legyünk. A kezdeni-tudás tehát változta tni-tudás, a leg-
magasabb rendű isteni tudomány, az önkény és erőszak tudása, a 
feltétlen teremtő hatalom. Az embernek a legyen kell, hogy isten-
né legyen. 
A kérdés csak ez után jöhet. 
A kérdezni-tudás a legmagasabb rendű emberi tudomány. Az 
embernek a kérdés kell, hogy emberi legyen - most, miután a válasz 
már adott. 
Eddig a filozófia. ^ 
11. 
A filozófia egyetemes tudásként definiálta önmagát (és teszi ezt a 
mai napig), amikor azzal az igénnyel jelentkezett, hogy mint 
tudás mindent a tárgyául fogad. Ezt úgy próbálta elérni, hogy a 
mindent (xá jtdtvta) fogadta tárgyául. 
A filozófia számot ad tudásáról. A tudás a filozófia tudása, tehát 
a tudás nem azonos a filozófiával. Tegyük fel tehát a kérdést: mi a 
tudás <• 
Aki nem tudja, az nem keresi. 
Aki úgy tudja, hogy nem tudja, az máshol keresi 
Aki úgy. tudja, hogy tudja, az önmagában keresi. 
Aki tudja, az nem keresi. 
"Valamit már tudni kell (vagy: valamire képesnek kell lenni) 
ahhoz, hogy a megnevezésre tudjunk kérdezni. De mit kell tudni 
i-... Azt mondhatjuk: értelmesen csak az kérdezi meg valaminek 
az elnevezését, aki már tud is vele valamit kezdeni." [IS] 
A tudás nem fizikailag ragadható meg, így nem birtokba 
vehető, hanem elsajátítható. A tudás elsajátítása 'szellemi cse-
lekvés", akkor is, ha a tudás nem ismeretszinten jelenik meg (mint 
pl. cselekedni-tudás, élni-tudás stb. vö. [8)). A tudás nem "anyagi 
szinten tárolódik" (a mesterséges intelligencia nem tudás); aki 
tud, az a tudatában (-val, -ként) tudja a tudását: "A mód, ahogy a 
tudat van, és ahogy valami a számára van, a tudás." [11] 
A tudás nem pusztán tudattartalom: maga is formálja a tuda-
tot; a tudat ennyiben anyaga a tudásnak, amely ennyiben formá-
ja a tudatnak. A tudás "egy szubjektumban megtestesülő egyedi 
forma, amely az azt konstituáló különböző kompetenciákból 
tevődik össze." [8] A kérdés mármost az, hogy ez az egyedi forma 
miképpen is válhat egyetemessé. 
A tudás semmiféle érvényességre nem tesz szert azáltal, hogy 
elmondják. Amit elmondanak az nem a tudás, a tudás az 
elmondásban nem nyilvánulhat meg. 'Mit jelent tudni, de nem 
tudni megmondani [18] 
Pedig a tudásnak lényege a megnyilvánulás. A tudás csak a 
megnyilvánulás által az, ami. A megnyilvánulás mint lényegi 
mozzanat által nem a megnyílvánultság mint létmód, hanem a 
tudásban benne lévő, az általa lényegileg hordozott jelenik meg. 
A tudás a tudás alkalmazásában nyilvánul meg - a tudás alkal-
mazását gyakorlatnak nevezem. [3] A tudásra mindenki alkal-
mazhatósága miatt vágyik. Akkor is, ha ez az alkalmazás 
'pusztán1 a birtoklásából fakadó boldogságot jelenti ~ ti. ekkor 
úgy alkalmazom, hogy felidézem azt, hogy tudom (vö. p.c. [1]). A 
tudás egyben alkalmazni-tudás is, tudnom kell tehát, hogy 
mit/mihez kezdjek vele. 
III. 
A tudás átadása eredendően felmutatás, bemutatás, elsajátítása 
pedig eredendően utánzás, ismétlés (Wiederkolung). "Mert azokat 
a dolgokat, amelyeket előzetes tanulás révén 1x11 létrehozni, 
azokat éppen a létrehozó tevékenység révén tanuljuk meg.* [1] E 
folyamat segítője a verbális kommunikáció, a beszéd. E folyamat 
eredendő tényezői a szituáció, az átadó és az elsajátító. A folya-
mat létrejöttéhez szükséges e három tényező együttes (térben és 
időben egyszerre való) jelenléte. Az átadó alkalmazza a tudását a 
szituációban, az elsajátító pedig megpróbálja őt utánozni. A 
megértés meggyorsítása érdekében az átadó kommunikálja a 
tudás alkalmazásában érzékszervekkel nem megragadható moz-
zanatokat (pl. gondolatait). Ha a szituáció távol marad, a beszéd 
szerepe kiemelkedik, mert a szituáció modelljét és az abban való 
mozgást is, tehát az egész tudást a kommunikációs csatornába 
próbálja az átadó belesűríteni, ez a verbális információhalmaz 
azonban már nem a tudás, csak annak látszata. A tudás látszata, 
minthogy eredendő megjelenési formája közvetlenül már nem 
adódik számunkra, elsődleges fontosságúvá, így szá-
munkravalóságában tudássá válik. A tudásról való tudást 
tudomásnak neveztem el. 
Szükségesnek tartom tudás és tudomás elkülönítését. 
A tudomás sajátos tudásforma, amelynek a tárgya a tudás. A 
beszédben megnyilvánuló tudás a puszta beszélni-tudás, amiről 
szó van: a tudás, ami viszont megjelenik a beszéd által: a 
tudomás. Tudok valami/, tudomásom van valami«? - eltérő a 
közvetetlenség mértéke. A tudatosság a tudás reflektált megnyil-
vánulása, tudatosság tehát akkor van, ha tudás és tudomás együtt 
működik. 
IV. 
A szellemi ismeretté változott tudás által a filozófia egyetemes 
igényeket felmutató elméletté válik. Egyetemes igényeitől hajtva 
önnön 'tudathasadását* elméleti és gyakorlati filozófiaként 
|eleníti meg, ám a gyakorlati filozófia már eleve csak a gyakorlat 
filozófiájaként, tehát a gyakorlat elméleteként jelentkezik; maga 
a gyakorlat örökre eltűnik a filozófiából. Arisztotelész etikája csak 
arra vállalkozik, hogy elmondja, mit jelent erényesnek lenni, de 
arra már nem, hogy az olvasót erényessé tegye (vö. p.c. (13]). 
Ugyanekkor a tudást még mindig a maga teljességében 
szeretnék átadni. Az elmélet puszta átadását oktatásnak 
nevezhetjük, magának a tudásnak az átadását pedig nevelésnek, 
noha ez a nevelés már Arisztotelész korában illuzórikus. [1] A 
nevelés fogalma csakhamar az oktatás és szoktatás egységfo-
galmává válik - ez az, amit Wittgenstein rámutató tanításnak, még 
inkább idomításnak nevez. [18] 
A tudomásról a beszéd ad számot, mégpedig a tudásról szóló 
beszéd. Már maga a tudás is hátrahúzódik és elrejtőzködik. [5] A 
gyakorlat helyébe az életbölcsesség lép. 
így lesz az aktusból potencia: a có<|>o<;-ból (j>iXűoo<|K>̂ . 
Ez a tudás (voltaképpen tudomás) intézményesülhet, mivel a 
szituációtól teljesen függetlenné vált. A tudomás már írásban 
rögzíthető, amellyel az átadó és az elsajátító együttlétének szük-
ségessége is kiküszöbölődik, ám az így konzervált tudás már nem 
a társadalmi és szellemi fejlődéssel együttmozgó tudás, ami rövid 
időn belül szétszaggatja s ezáltal időbeliségétől megfosztja a 
tudást. A tudás történetiségének megszüntetéséből születik meg 
a tudás története, a történeti tudás. "És csak az írás létrejöttével... 
lesz első ízben lehetséges a kimondott gondolat pontos, tárgyia-
sított reprezentációja. így áll elő a kognitív szubjektum ama távol-
sága saját mentális tartalmaitól, ama szellemi tér, melyben 
fogalmiság és reflexió először kibontakozhatnak. Kialakul az 
ellentmondás és a koherencia eszméje, formát ölt a kritikai-
racionális gondolkodás.' [9] 
A szóbeliség és az írásbeliség kultúrát közötti különbséget csak 
az elektronikus médiák korában fedezték fel, éppen azáltal, hogy 
e korszak a létében az írástól függő ún. 'másodlagos szóbeliség" 
létrejöttének kora. [12} Egyre inkább teret hódítanak a nem ter-
mészetes, közvetlenül az értelemtől származó (grown directly out of 
consciousness) nyelvek, amelyek által végképp megszűnik minden 
értelmen túli ('transzcendentális') tudás. A 'tudatos* 
nyelvhasználat a másodlagos szóbeliség elsődleges (eredendő) 
jellemzője, ám ez a tudatosság nem a nyelv használatára, hanem 
nyelviségére vonatkozik Tudásunk pusztán nyelvtudás. 
Kant ismerte fel, hogy az értelem áll az embernek a 
képzeteket szekventáló, osztályozó, elvont-egyoldalúan analizáló 
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tevékenysége mögött. Az értelem az írásbeliség1 által a trónra 
ültetett zsarnok, aki azonban tudást adni önmaga nem képes. A 
kiművelt (íitetau) értelmi ember feladja valóságigényét, 
megelégszik azzal, hogy a valóság vetületeit szemlélje2; a szem-
lélődd filozófus már nem lát - értelmi, de már nem értelmes 
ember (homo sapiens). Az értelem hierarchiákat rögzít, a valóságot 
viszont a kölcsönösség hatja át. Az írásbeliség rigid linearitása 
tehát eleve inadekvát forma a tudás rögzítésére. A XX. századra 
'fejlődik ki" a filozófia torzója: az analitikus filozófia, noha ekkor 
már ismert a valóság illogicitása3. Az írott hagyományon belül a 
legtartalmasabbak mindig az első szóbeliség kultúráját rögzítő 
'termékenyen ellentmondásos" művek, illetve a még mindig az 
egység igényét hordozó, de már az írásbeliség korabeli kanti kör-
mondatok. 
Schnadelbach fogalmazza meg félreérthetetlenül a filológiára 
támaszkodni kénytelen elmélet távolmaradását a tudástól. [16] A 
filológiai filozófia-hagyomány nem feltétlenül a voltaképpeni 
filozófusokat közvetíti számunkra, pontosabban csak az e hagy-
ományon belül legkiemelkedőbbeket képes közvetíteni. A 
hermeneutika betegének lázálma: az egyetemes tudás értelmében 
értett filozófia utolsó nyugati tanítója a számunkra adott hagy-
ományon belül Szókratész 
A tudomány a tudomás intézményesülése, a tudományos 
tudás tehát sajátos tudomásforma. Az elméieti ismeretek osztá-
lyokba sorolódnak, résztudományok, szaktudományok jelennek 
meg. A filozófia igyekszik megőrizni egyetemes jellegét, s egyre 
általánosabb tézisekben próbálja átfogni a világot. Elvonatkoztat, 
ezáltal egyoldalúsít; a közvetlenül adott, a konkrét háttérbe 
szorul. 
(A "valami éppen elveszik" érzése a valamikorihoz való mind erősebb 
visszanyúlást követeli meg. A valamikori filozófiai hagyománnyá 
válik. A filozófia önmagáról a hagyományon keresztül próbál szá-
mot adni, megpróbál visszanyúlni az elé a tradíció elé [6], amely 
reánk már csak a filozófia szigorúan elméleti meghatározását 
hagyta; a filozófiatörténet a filozófiába integrálódik.) 
A konkréttól való elszakadás, a gyakorlat eltűnése és a szak-
tudományoktól való eltávolodás miatt a filozófia bevallottan 
öncélúvá kezd válni, ezáltal azonban a filozófus helye a tár-
sadalomban funkcionális kérdőjelet kap, és amikor a filozófia 
önmagát a szolgaleánysorból felszabaddItnak deklarálja, azon 
nyomban rákényszerül, hogy önmagát a társadalom számára 
legitimálja. Ráadásul ez a társadalom éppen elveti a hagyomány 
legitimációs erejébe vetett meggyőződését. 
A filozófia önlegitimációs kísérletei két irányban indulnak el. 
Először megpróbál a szaktudományok mellett egyenrangú helyet 
kiharcolni - noha ezt önmaga fundamentalitásának hangsúlyo-
zásával már eleve nem egyenrangúnak állítja be a maga javára 
és metodológiai jegyeket felvéve próbálja önmagára is alkal-
mazhatóvá tenni az institutio értelmében vett tudomány 
fogalmát, ameiyet magát is - szakítva a hagyománnyal - e jegyek 
alapján definiál; egyben pedig módszerében vagy legalább mód-
szerességében az elfogadott legabsztraktabb résztudományhoz, a 
matematikához próbál hasonlóvá válni. Később e törekvések mel-
lett tárgyi jellegű legitimációs eljárásokkal járul a társadalom elé, 
amikor is életproblémákat adaptál, és ezáltal újra közeledni kíván 
a gyakorlathoz: megjelenik az életfilozófia. Ez utóbbi azonban az 
intézményi léttel eleve inkompatibilis, ezért a tekintélyüket féltő 
metodológiai iskolák tőle azonnal elhatárolódnak. 
Russell a misztikus módszert az éiethelyzetekhez utalja, az 
életproblémákat viszont kitiltja a filozófia köréből. Az erkölcs 
fogaimát sajátosan érti, filozófia-képéből száműzi mint oda nem 
illőt. Miután számára a módszer evidens garancia, vagy legalábbis 
kizárólagos alternatíva a tudás megszerzésére, szembehelyezkedik 
a hagyománnyal, ami pedig a szaktudományok esetében sem 
tehető meg azok kummulatív jellege miatt. Álláspontja abból a 
helyes meglátásból táplálkozik, hogy az átlagember számára a 
tudományokat a mindennapokban hasznos technikai eszközök 
legitimálják, s ebből arra a helytelen következtetésre jut, hogy a 
filozófia mint logicizmus a szaktudományok organonjaként 
ismertethető el a társadalomban. [15] 
Weber radikális álláspontja tarthatatlan, mert a filozófia mint 
tudás mindig is a világban való eligazodás tudása; Weber minda-
zonáltal helyesen diagnosztizálja, hogy a tudás átadása a szaktu-
dományokhoz igazított egyetemi kereteken belül lehetetlen, 
illetve, hogy ennek a tudásnak az intézményesülése jogtalan. [17] 
Az egyetemre sohasem a filozófia mint tudás, mindig csak a 
filozófia mint kutatás kerülhet be. 
A metodológiai legitimáció legkiforrottabb képviselői a badeni 
neokantiánusok. A tudományosan megalapozott kultúrfilozófia 
létrehozására irányuló törekvésük a tudományosság- és 
világnézet-igény együttes kielégítését célozza, ám ez a dolog ter-
mészetéből fakadóan nem sikerülhet. Rickert zseniális ötlete 
szerint a filozófia önnön passzivitását világnézetként állítja, 
amivel egyszerre küszöböli ki a gyakorlat gyakorlati felmutatásá-
nak szükségességét és teremti meg a gyakorlattól való elszakí-
tottság látszatának látszatát. íme a rickert-i circulus vitiosus:"... 
a tudomány... az intellektus által realizálódik. (...) Ezzel együtt az 
intellektus éppen a tudomány segítségével képes valami olyanra, 
ami csak az ő sajátja, és amely képessége éppen azon alapul, hogy 
elmélkedni tud az összéletről..." Rickert posztulálja az elmélet és 
a gyakorlat & priori elszakítottságát: "Csak... egyoldalúan elméleti 
beállítottsággal, mindennapi életünk érdekei által nem befolyásol-
va vagyunk képesek mmdenoldalúaa elmélkedni a totalitásában 
létező világról. (...) A filozófus csak akkor foghat hozzá egyetemes 
feladatának megoldásához, ha sikerül elvonatkoztatnia tulajdon 
"egzisztenciájától", ha tehát az "egész"-ben gondolkodva 
felülemelkedik a mindennapi életen. (...) ... amíg a világ megis-
merésére törekszünk, addig nem akarhatunk abban egész 
emberként "élni" vagy "egzisztálni" is. (...) A filozófiát mint egy 
sajátos tudományt szigorúan el kell különítenünk a mindennapi 
élettől (ganzes Leben)..." Ezzel együtt ő az, aki a XX. században 
a legerőteljesebben hangsúlyozza annak szükségességét, hogy 
minden tekintetben megfeleljünk az egyetemesség köve-
telményének. [14] 
A tudás átadhatóságának a problémája a végletekig kiéleződik 
tehát, miután mindenkinek a számára egyértelművé vált, hogy a 
filozófia egyetemes tudásból egyetemi tudománnyá lett. Miképpen tűnt 
elő a dologban a dolog természetétől idegen £ A látszattudás által. 
Éppen a tudás fentebb leirt elrejtőzködése teremtett arra 
lehetőséget, hogy a pozitívum a tagadás tagadásaként jelenhessen 
meg; ezt a lehetőséget Hegel beteljesíti. "Hegelnél tehát a tagadás 
tagadása ennélfogva nem az igazi lényeg igazolása, éppen a lát-
szat-lényeg tagadása által, hanem a látszat-lényeg, vagyis a 
magától elidegenült lényeg igazolása a tagadásában ..." [11] "íme 
a filozófia, mely - abszolút újdonság volna ezt - saját visszajáró 
leikévé válik; inkább kísért, mint lakozik saját helyein." [2] 
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V. 
A filozófiai önreflexió alapvető kategóriaterméke a szabadság. 
A kanti morálfilozófia kísérlet a filozófia felnőtt tudománnyá 
tételére. 
Filozófiai indíttatásról ma is csak akkor beszélhetünk, ha 
morális motívumok fordítanak valakit e felnőtt tudásforma felé. 
A felnőtt tudásforma nem az egyetemi filozófia tudása. A filozófi-
ai igény többre vágyik, mint filozófiára: valami több-mint-filozó-
fiára. Az eredeti értelemben vett tudást keresi. 
A tudás tehát több-mint-filozófiai tudás, ettől lehet egyetemes; 
ettől lehetséges róla-tudás (tudomás), ami már 'csak' filozófia. 
Tudunk róla, de többet akarunk. tudni akarjuk. Ha tudni foyuk, 
akkor fogunk tudni. 
A tudás elsajátítása a vélt passzív befogadás helyett egy 
dinamikus agresszió, a tudásvágy a hatalom akarása, hiszen a 
tudás hatalom önmagunk (és a világ) felett. A bennünk lévő másik 
embert akarjuk a hatalmunkban tartani, mert végső soron így 
lehetünk csak önmagunk. A tudás elsajátítása tehát önelsajátítás. 
Vissza kell jutnunk önmagunkhoz! 
A filozófiával szemben támasztott eredendő igény, hogy a 
filozófia vezessen el az önismerethez. *Az önismeret akkor valósá-
gos, ha már életünk minden pillanatában bele tudjuk helyezni 
magunkat abba a közegbe, ami fenntartA filozófia tehát az ön-
tudás, azaz az egzisztáló öntudat. A filozófus a tudatosságra 
törekszik, a filozófus végső soron nem beszél a tudásáról, hanem 
megjeleníti, képviseli azt. A filozófiai tudás maga a filozófus. A 
tudás átadása csak közvetlenül történhet, mert a tudás csak a 
világhoz való közvetlenségében az, ami, A tudás átadása csak az átadó 
szigorú jelenlétében lehetséges, a tudás közvetíthetetlen, mert 
közvetítettségében elvész A nyugati iskola-rendszer már eleve 
nem volt kompetens a tudás átörökítésében. 
A filozófia eredeti értelemben vett átadása önátadás. Az öná-
tadás azonban mindig több mint önmaga. Nem adható át, csak 
ha túlmutat önmagán. A tudásként működőképes tudás mindig is 
egy implicit imperatívusz, utánzásra-késztető, példaszerű meg-
nyilvánulás. 'Egy példa mindig túlmutat önmagán: ezáltal 
végrendeleti dimenziót nyit. A példa mindenekelőtt másoknak 
szól, túl önmagunkon. A példa adója csak néha, vagy talán 
sohasem ér fel az általa adott példához, még ha előzőleg mindent 
elkövet is, hogy igazodjék hozzá, "megtanuljon élni*, mon-
danánk, az általa adott példa tökéletlen példájaként. Adni azt 
adja tehát, amije nincs, sőt, ami ő nem.* [2] 
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VI. 
A nem polgári, avagy *a forradalmi" Heidegger és a nem-pol-
gári, avagy "forradalmi" Lukács egyaránt a gyakorlat visszanye-
réséért küzd, céljuk egyaránt a filozófia produktív tudománnyá 
való átalakítása. Ezért jelentkezik egyfelől a teória mint a praxis 
legmagasabb megnyilvánulása, a cselekvő nem-tágítás és a 
tudomány mint formáló erő, sőt a néppel együtt cselekvő tudás 
[6] - másfelől a látszattudományos szemléletmóddal szemben a 
tudás történeti-dialektikus jellegének kidomborftása és újra a 
kategórikus imperatívusz: a 11. Feuerbach-tézis. [7] A szándék 
mindkét esetben egy hatékony, mobilizálható, mozgó tudás 
lehetőségének a felmutatása. Nagyon erős legitimációs érvek: a 
tudomány mint szolgálat [6], illetőleg a(z) (ön)megismerés mint 
a praxis előfeltétele, s ezáltal létszükséglet a proletariátus számára 
[7]. Ám a beszéd csak beszéd marad. 
Lyotard filozófiája már csak a tudomány legitimációs aktusa. 
"A legitimáció metanarratív apparátusának elavulása egybeesik a 
metafizikus filozófiának és az arra alapozott egyetemnek mint 
intézménynek a válságával. A posztmodern tudás finomítja a 
különbségek iránti érzékenységünket, és erősíti az összemér-
hetetlenség iránti türelem képességét.* [8] 
A tudás informatikai áruvá válik, és ekként a munkaidő mint 
értékszubsztancialitás helyébe lép. Látványosan végbemegy az, 
amit Marx egy évszázadra előre megjósolt: "a munkás a termelési 
folyamat mellé lép, ahelyett, hogy fő ágense lenne," [10] Sajátos 
munkájában egy emberfajta eleve ebben az állapotban nő fel - és 
ez a filozófus. Az eredeti (naiv) elvárás szerint a filozófus embert-
ermelő ember (vö. [13]), és míg a mindenkori egyén egyéni 
munkája önmaga újratermelése, nembeli munkája pedig önmeg-
valósítása, a filozófus egyéni munkája az ember nembeli újrater-
melése lenne. A klasszikus görög bölcselet a bizonyítéka annak, 
hogy ennek a munkának lehetetlen megfelelni az intellektus 
szintjén. 
Az információ korában a tájékozódási válság elkerülhetetlen, 
hiszen "mind rövidebb időszakokban mind nagyobb információ-
mennyiséget kell áttekinteni ahhoz, hogy döntéseket lehessen 
hozni", s a permanens értékváltozás, az érvényes normák és az 
igazságszolgáltatás relativizálódásának szükségszerű követ-
kezménye a mindenoldalú dezorientáció. [4] 
Az oktatás előfeltétele a szakértők által már vita nélkül elfo-
gadhatónak nyilvánított igaz kijelentések megléte, azaz a 
tudományos hagyomány megléte (vő. p.c [15]). Persze a filozó-
fiában effajta hagyomány nem jöhet létre, hiányzik hozzá a szak-
értői konszenzus. A szakértői konszenzus a mai tudomány oh le-
gitimációs aktusa. A tudományos tudás - megszorításai révén -
intézményesülhet, ám ezzel viszonya a társadalomhoz kül-
sődlegessé válik. Az egyetemes tudás nem intézményesíthető. 
A tudásfogalom Lyotard által leírt metamorfózisának 
következményei: tömegképzés, funkcionális céitudás, a tech-
nokrata elit és a professzionális értelmiségi konfliktusa, az oktatás 
gépesítése, a tudós egyetlen funkcionális társadalmi státuszle-
hetőségének {ti. a tanári pozíciónak) a felszámolódása. [8] De mi 
már tudjuk, hogy ez a filozófia számára nem baj, hanem egyene-
sen az üdvösség lesz. Ebben a helyzetben ugyanis az egyre fogyat-
kozó professzionális értelmiségi réteg egyetlen lehetősége, a 
Heidegger által megfogalmazott szabadság [6] kiharcolása -
önmagának törvényt adni - lehetetlenné válik. Az egyetemi 
szerveződés felbomlik, az egyetemes tudás klasszikus átörőkítési 
formái újra elterjedhetnek, és elkezdődhet végre a filozófia ... 
1996. 
J e g y z e t e k 
1 * ... abstractly sequential, dassificatory, explanatory examination of 
phenomena or of stated truth is impossible w i thout writing and read-
ing.' [12] 
1 "Though words are grounded in oral speech, writing tyrannically locks 
them into a visual field forever,' [12] 
3 Mivel a valóság nem illeszthető a logika merev, statikus szerkezetei 
közé, ezért használom az i l logiatis fogalmát. N e m szándékom tehát 
vitatni a valóság sajátos logikáját, pusztán arra kívánok rámutatni, hqgy 
e sajátos logika megjelenítésére a modem formalizmus inadekvát. 
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H u n y a d i Zsolt 
ean-Pa rí i artre TI ozoriai lerminusainaK v i z s g a a t a 
az Egy v e z é r g y e r m e k k o r a c í m ű m ű v e a l a p j á n 
A címben jelzett 'vizsgálat" során bejárt út kettős; 
egyrészt a szövegben felismert, felfedezett terminusokat meg-
próbáljuk egyeztetni - avagy ütköztetni - Sartre kidolgozott és 
közismert elméleti alapállásával; másrészt megpróbálunk a kapott 
kép alapján valamelyest az adott kor viszonyaira, gondolkodás-
módjára alkalmazva számot vetni magával az egzisztencializmus-
sal, illetve annak központi problematikájával. Természetesen a 
dolgozat apropója is megkívánja, hogy a vizsgálatot filozófiai 
szempontokra támaszkodva végezzük, még akkor is, ha az irodal-
mi-esztétikai elemzés is legalább ilyen relevanciával bír. Ennek -
de nem utolsó sorban a tisztesség - okán mindvégig a szövegnél 
próbálunk maradni, s a kontextus határait megtalálva talán sike-
rül közelebb jutni, a nem mindig kézenfekvő, vélt vagy valós 
jelentéshez Ehhez mindenképpen háttérnek tekintjük Sörén 
Kierkegaard és Martin Heidegger megfogalmazott álláspontját, s 
ehhez képest próbáljuk megítélni Sartre filozófiai nézőpontját. 
Mielőtt azonban az oldalak fellapozásába belevágnánk, célszerű 
egy rövid áttekintést adni Sartre életéről - legalábbis a mű 
megírásáig eltelt időről. 
Jean-Paul Sartre 1905-ben született Párizsban. Apja 
tengerésztiszt volt, de korán (1907-ben) meghalt, s ezzel árvaság-
ra hagyta családját. A fiatal )ean-Paul így anyai nagyapjánál tölti 
gyermekkorát, ami rendkívül meghatározó tényező lesz egész 
életében. A protestáns családi környezet a - később is oly sokat 
emlegetett - személyes felelősséget talán túl is hangsúlyozta az 
ébredező gyermeki Öntudat számára, mert felnőttkori visszaem-
lékezései helyenként rigorózus nevelésről árulkodnak. Az 
időnként gyakori szobafogságok egyszerre jelentenek Sartre-nak 
kegyetlen büntetést és nagyszerű lehetőséget az olvasásra, melyet 
ő ki is használ. Nagyapja 10 és fél éves koráig nem engedte iskolá-
ba, de ő már ekkorra komoly irodalmi ismeretekre, s nem utolsó 
sorban szárnyaló fantáziára tett szert. Olyannyira, hogy sokáig a 
könyvek világa jelentette számára az abszolút - legalábbis az 
egyetlen releváns - valóságot.1 
A gimnáziumi éveket részben La Rochelle-ben, részben 
Párizsban tölti, mígnem 1924-ben felvételt nyer a legtekintélye-
sebb és legexkluzívabb francia felsőoktatási intézménybe: az Ecole 
Normálé Superieure-be. Ekkor kerül - egyre szorosabb - kapcso-
latba Simoné de Beauvoirral, avagy Castorral, ahogyan ő hívta,1 
akivel hosszú időn keresztül kölcsönösen megosztják életfelfogá-
sukat, és az erről vallott eszméiket. Pályája folyamatosságát csak 
a 18 hónapos katonai szolgálat szakítja félbe, de már 1931-ben Le 
Havre-ban kap gimnáziumi tanári állást. 1937-ben, egyéves laoni 
tanítás után a párizsi ftsteur gimnáziumba nevezik ki, s itt marad 
egészen a II. világháború kirobbanásáig. 
Az eddig eltelt idő alatt kialakult, illetve rögzített 
elképzelései néhány - jól kézzelfogható - elméleti forrásra vezet-
hetők vissza. Az egyik ilyen fogódzó a husserli fenomenológia 
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alapvetése, amely szerint a tudat és a valóság korrelatívak. Magát 
Husserlt megidézve: "Megfordítva viszont a tudat lényegelemzése 
szempontjából nélkülözhetetlen a tárgyiság valamennyi alapiad-
nak tisztázása, amely tehát benne foglaltatik a lényegelemzésben; 
ténylegesen azonban csak az olyan ismeretelméleti analízisben, 
amely a korrelációk vizsgálatában látja a maga feladatát. Ezek 
szerint valamennyi ilyen - bár relatíve különválasztandó - stúdi-
ummal fenomenológia címen foglalkozunk."3 Ehhez járul a husserl-
brentano-i intencionalitás-elv, ami azt mondja ki, hogy a tudat 
mindig valamire irányul, valaminek a tudata. Sartre 
elképzelésében a tudat meghatározó jegye az intencionalitás, a 
másra való irányulás, vagyis, hogy a tudat annak a tudata, hogy 
nem a másik.'1 A morális kiindulópont pedig: nem léteznek készen 
kapott objektív normák életünk vezetéséhez, illetve az értele-
madáshoz. Csakis személyes elkötelezettségeink vannak. Az 
értékek nem az isteni parancsolatból, nem a tapasztalatból, és 
nem az ember a priori természetéből származnak,5 Vagy más meg-
fogalmazásban: az értékek nem rejlenek a világban; egy dolog 
attól érték, hogy én értéknek tartom.6 Részben ilyen alapokról 
indulva alakított ki Sartre egy konzekvensen végiggondolt mate-
rialista egzisztencializmust. Nyilvánvalóan az is fontos lesz szá-
munkra az interpretáció során, hogy Sartre szerint a pszichológia 
nem egy tudomány, hanem az alaptudomány. 
Számba véve az egzisztencializmus markáns kérdéseit, 
problémáit ("A létezés annyi, mint itt lennit; Miért van inkább a 
valami, mint a semmit Mivé teszi magát az embert stb.°) egy 
rövid magyarázatot mégis adnunk kell az értelmezés létjogosult-
ságával kapcsolatban. Az a tény, hogy így boncolgathatjuk Sartre 
egy irodalmi művét, elsősorban abból következik, hogy a szerző 
esztétikai és műfajelméleti gondolkodásának egyik legfontosabb 
jellemzője éppen az, hogy nem volt hajlandó elválasztani az iro-
dalmat és a filozófiát. Christina Howells így értékelte: Sartre 
kísérletet tett arra, hogy leküzdje az akadályokat az igazság és a 
fikció, a filozófia és az irodalom között,7 Ennek jegyében szület-
tek meg első irodalmi művei is, melyek közül - 1938-ban - Az 
undor hozta meg az irodalmi hímevet. Anélkül, hogy részletesebb 
elemzésekbe bocsátkoznánk, annyit mindenképpen meg kell 
említetünk, hogy ezek a művek elsősorban a korabeli társadalmat, 
s benne az embert ábrázolják, itt és most azonban elsősorban az 
Egy vezér gyermekkora3 (1939) című kisregény elemzésére teszünk 
kísérletet, bevonva az értelmezésbe Sartre két későbbi művét A 
Lét és a SemmP [1943]; Exisztencializmus [1946] című munkákat 
is, melyek keletkezési idejüknél fogva is esélyt adhatnak hasonJó 
gondolatok felfedezésére, illetve bizonyos fogalmak magyaráza-
tára. 
Most tehát szisztematikusan - s egyben lineárisan -
végighaladunk a mű egészén, s megpróbálunk minél több 
momentumra értelmezési javaslatot adni, illetve beilleszteni 
azokat Sartre gondolkodási modelljébe. 
Mindjárt a kisregény felütése érdekes helyzetet teremt: 
a műben szereplő tárgyak az élő lényekhez (ti. emberekhez) 
hasonló fontos szerepet kapnak, szinte vetekedve azokkal. A 
szoba kárpitja, a különböző használati tárgyak, de még az 
éjjeliedény is. Kierkegaard egzisztencializmusában nincs kitün-
tetett pozíciójuk a tárgyaknak, míg Heideggernél szerepet kap-
nak, mint a kéznéllévőség módján létezők, amelyek gátolhatják a 
jelenvalólétet, hogy a tulajdonképpeni lenni tudáshoz jusson. 
Sartre egy - ezektől eltérő - sajátos tárgyi világot próbál beemel-
ni: az embereket egészként körülvevő, nem ellenséges, pusztán 
létező tárgyi világot. 
Az emberek sorát az előttünk megjelenő Lucien Fleurier 
nyitja, akit lágy vonásai miatt mindenki kislánynak néz, s ez őt 
magát is zavarba hozza, s amely nyomás hatására identitását az 
elvárthoz próbálja közelíteni.10 Talán ez is erősen befolyásolta 
anyjával való furcsa kapcsolatát," amit később ő maga nevez 
Oedipus-komplexusnak. Az első néhány jelenetben a kisgyermek 
számára teljesen egyenrangúan van jelen a valóság, az álom, és a 
mese. Teljesen nyilvánvaló a pszichologikus megközelítés, amely 
leggyakrabban Freudra, vagy az ő tanaira - elsősorban talán 
éppen a pszichoanalízisre - utal. Azzal együtt gondoljuk ezt, 
hogy Sartre saját történetét is beleszövi a kisregény eseményeibe, 
hiszen ő maga is Freudtól indult, de "kinőtte" ezeket a tanokat. 
Érdekes, hogy - más kontextusban, de Cünther Crass Oscarjához 
hasonlóan - milyen korán foglalkoztatja a gyermeket saját iden-
titása, ki-mi volta, a másoktól való elhatárolódás problémája. 
Kevésbé tűnik ilyennek a jelenség a sartre-i egzisztencialista 
nézőpontból: minden dolog egy önmagában zárt világ, s az önma-
gunkban zárt dolgokat az emberi tudat rendezi valamilyen más 
rend alá. Ezt Lucien (meglepően!) korán észreveszi: rájön, hogy 
mindenki szerepet játszik, illetve arról álmodozik, hogy mi lesz 
felnőttként.12 Mi több: rájön arra, hogy az őt körülvevő 
történéseket gondolatban újra tudja játszani, sőt át is tudja alakí-
tani saját tetszése szerint. Saját gondolataiban nyugodtan 
választhat magának két másik szülőt, vagy akár árva gyerek is 
lehet. Már ekkor észrevehető, hogy Lucien érzéseit, viszonyulásait 
legtöbbször a környezetén, illetve konfliktusain keresztül tudjuk 
lemérni. Ezt újra a szerző által magáévá tett álláspontból tudjuk 
értelmezni, s ez nem más, mint a pszichológiai determinizmus. 
Eszerint a gyermek tárgyak, szavak és viszonyok világában 
létezik, s választása kezdetben puszta alternatíva: a dac és a 
tagadás. Ekkor még a gyerek az őt körülvevő felnőtteket is tár-
gyakként kezeli. Leginkább csak kezekkel, lábakkal, az asztal alatt 
különféle ruhadarabokkal találkozik, s erről ismeri fel a felnőt-
teket. Emocionális viszonyulása is nagyon hasonlít a játékaival 
kialakított kapcsolathoz, ezért sem tűnik fel neki, ha véletlenül 
vagy szándékos fájdalmat okoz valakinek. A kialakuló szituációk-
ban választásának alapja ekkor még elsősorban érzelmi és nem 
noétikus, s csak később - a környezet megváltozásával (iskola, 
társak) - szélesedik ki. De ez már a sartre-i választáselmélethez, s 
egyben a szöveghez vezet vissza bennünket. Jelesen: a tisztelendő 
úr próbálja kiprovokálni Lucien "választását" a mama és a Jóisten 
között.13 A gyerek reakciója furcsának tűnhet, bár anyjához 
fűződd kapcsolata bizonyos értelemben magyarázatot kínál. 
Mintha két tárgy között kellene választania, döntenie, hogy 
melyikhez ragaszkodik inkább. Vagy még cinikusabban megfogal-
mazva: Luciennek rá kellett volna jönnie a "helyes megoldásra", 
azaz nem a véleményére vagy az érzelmeire volt kíváncsi a 
tiszteletes, pusztán arra, hogy megtanulta-e a dogmát. Másrészt 
bizonyos disszonancia mutatkozik Lucien érzései és cselekedetei 
kőzött. Bár érzi, hogy egy adott pillanattól kezdve nem szereti a 
mamáját, az anya éppen ettől a pillanattól látja a legra-
gaszkodóbbnak. Sartre véleménye alapján világos, hogy melyik a 
meghatározó a gyerekre nézve. Ugyanakkor azt se felejtsük el, 
hogy egy pontig a következetlenség is elfogadható lenne ebben a 
szituációban. Egy helyzet ugyanis éppen a választás által válik szi-
tuációvá; a választás pedig - sartre-i értelemben - tiszta ugrás, 
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az emberi lét pedig ugrások sorozata, és nemcsak, hogy nem kon-
tinuus, de objektíve nem tekinthető fejlődésnek sem. Nagyon 
hasonlít ez a kierkegaaidi kvalitatív ugrásokra a különböző stádi-
umok között, mégis azt kell észrevennünk, hogy míg Kierkegaard 
az időt pillanatok sorozatára tördeli, addig Sartre-nál a választá-
sokon keresztül való eljutás - a terv megvalósításhoz - rendelkezik 
valamiféle folyamatszerűséggel. A probléma esetünkben éppen 
abból adódik, hogy Luciennek még nem áll rendelkezésére egy terv, 
amely alapján adekvát választási lehetősége lehetne - arra 
vonatkozóan, hogy mivé tegye önmagát. Ahhoz azonban, hogy a 
helyzetet pártatlanabbul ítélhessük meg, célszerű egy pillanatra 
megidézni az Exisztencializmusban említett A. Gide megjegyzést, 
mellyel Sartre teljes mértékben azonosul: *a megjátszott érzel-
met csaknem lehetetlen megkülönböztetni az átélt érzelemtől; 
csak a cselekedet dönti el, hogy melyik utat járom' 14 Itt ter-
mészetesen azzal is számolnunk kell, amit Sartre a cselekede-
tekről gondolt. Szerinte ugyanis a tervezés nem mindig nyilvánul 
meg cselekvésben, de a cselekedet mindig tudatos és van akarati 
összetevője is. A véletlen eseményeket és a nem szándékolt tet-
teket kizárja ebből a körből. Ennek a ténynek a szabadság és a 
felelősség kapcsolatánál lesz komoly jelentősége. 
De az említett terv nem sokat várat magára. Lucien apja, 
aki egy gyár vezetője, azt tervezi, hogy utódjául majd fiát fogja 
kinevezni. Mivel a világháború borzalmait - kis szerencsével -
megúszta, így elképzelése egészen reálisnak tűnik: "azért hoztunk 
a világra, hogy vezér légy'.15 Lucien természetesen eleinte nem 
méri fel ennek jelentőségét, tökéletesen meg van elégedve puszta 
meglétével, egzisztenciájával. Viszont fontos mozzanat, amikor 
az apja felhívja a gyerek figyelmét arra, hogy ismernie kell a 
munkások nevét.16 Mintha a tárgyakhoz hasonlóan a birtokba vétel 
feltétele lenne a dolgok, vagy a tárgyakként kezelt munkások 
megnevezése. 
De lassan formálódik a cél, amelynek megvalósításáért 
innentől kezdve mindent meg kellene tennie Luciennek Annál is 
inkább így kell történnie, hiszen az író elképzeléseit megidézve, 
arról értesülünk, hogy a sokoldalú kibontakozás egyik leg-
fontosabb premisszája éppen a hivatás megválasztása. Nem 
véletlenül, hiszen az önmagát valamivé tenni akarásnak egyik 
leginkább tudatos aktusa lehet. A szándék azonban nem puszta 
vágy.17 A kiindulópont azonban még bizonytalan: az ifjú Fleurier 
még saját magát, saját fnjét keresi, helyenként éppen a Jóisten 
ellenében, akivel többet nem akar foglalkozni. Ekkor jelenik meg 
a kisregény egyik legfontosabb motívuma, az a bizonyos köd, 
amelyből előbb-utóbb kiemelkedik az a biztos pont, amely a 
valamivé válás origója lehet. A műben megrajzolt itinerárium 
ugyanakkor helyenként meglepő hasonlatosságokat mutat Sartre 
meglehetősen komor fiatal éveivel. A kisregény mindenesetre arról 
értesít bennünket, hogy Lucien 1919-ben a Szent József iskola 
növendéke lett. Itt rögtön, a korábban már említett attitűddel 
találjuk szembe magunkat: Lucien észreveszi, hogy magasabb tár-
sainál, ami imponáló is lehetne, de ha a társak, azaz a Másvalakik 
tekintetével vizsgálja önmagát, illetve saját gondolatait a társak-
ba vetíti (projekció), akkor kifejezetten zavaró ez az érzés.18 A 
szerző eljárása ugyanakkor teljesen érthető, hiszen mintha csak 
az Exisztenaalizmus egyik sorát vetítené előre Sartre: "magamról 
bármiféle igazsághoz csupán embertársaimon keresztül jutha-
tok*19. Sőt, ki is provokálja, hogy Cermaine kimondja és le is írja, 
hogy 'Lucien Fleurier égimeszelő.'20 Az ifjú Fleurier játszadozik a 
megszerzett szellemi képességekkel: apjától arról érdeklődik, hogy 
pusztán akaraterejével - tL tudatával - képes-e kisebbé válni ( á 
tenni magát). Felerősödik Lucienben viszont az az érzés, hogy 
ezek a Másvalakik tekintetükkel zavarba hozzák, szinte támadják 
őt. Míg a kisgyermekkor "tudatlan* állapotában a felnőttekhez 
szinte tárgyakként viszonyult, itt határozottan érzi a többiekben 
isaz£n jelenlétét, amely az ő szuverenitására, zárt világára tör De 
innen már nincs visszaút, hiszen kapcsolata régi környezetével 
kezd teljesen megszűnni. Ezen a ponton még nem feltűnő, és 
egyáltalán nem tűnik végérvényesnek az a tény, hogy Lucien 
senkivel sem tud igazán komoly, bensőséges kapcsolatot kialakí-
tani. Pedig a társra találás vágya meglehetősen nagy, s a fiatal 
Lucien még nem tudja, hogy ennek elvi akadályai vannak. 
Ekkor kezd igazán gyakorivá válni, vagy még inkább 
állandósulni a fantáziavilág működtetése, amely a világ egy lehet-
séges elrendezésével folyamatos lehetőséget ad a 'valós" világra 
való reflektálásra és fiktív, de belül (ti. a tudatban) átélt 
tőrténetek kreálására. Ez azonban nyilvánvalóan elég hamar kon-
fliktushoz vezet: a megkettőzött vagy megtöbbszörözött Én 
időnként kiprovokilja a *Ki vagyok éni; Mi vagyok háti; Mi 
az az én£* kérdéseket, és a válasz-nélküliség gyakran okoz iden-
titásproblémákat. De talán ennél is többről van szó: 
*— Ki vagyok^ Nézem az íróasztalt, nézem a füzetemet. Lucien 
Fleurier-nek hívnak, de ez csak név, semmi más. Felvágok. Nem 
vágok fel. Nem tudom. Nincs értelme az egésznek. 
- J ó tanuló vagyok. Nem igaz. Csak úgy teszek. A jó tanuló szeret 
tanulni. Én nem. Jó osztályzataim vannak, de nem szívesen tanu-
lok. Nem is utálom az iskolát. Fütyülök rá. Fütyülök mindenre. 
Sohase leszek vezér. 
- De hát mi leszek akkori 
Kis idő telt el. Megvakarta arcát, bal szemét összehúzta, mert 
káprázott a napfénytől. 
- Mi vagyok hát i Mi az az éni 
- Még mindig ott gomolygott körülötte az a fehéres, bizonytalan 
köd, 
-Én l 
A távolba révedt; visszhangzott a fejében a szó, aztán mintha 
valami kibontakozott volna a homályból, olyanformán, mint egy 
gúla sötét csúcsa, amelynek oldalai elvesznek a ködben. Lucien 
megborzongott, keze reszketett. 
Igen, ez az - gondolta magában. - Ez az! Mindig is tudtam! Én 
nem is létezem!'21 Szinte az egész kisregényen végighúzódó problé-
ma fogalmazódik itt meg, amelynek egyes részeit Sartre csak 
későbbi műveiben bontja ki jobban. Ugyanis a sartre-i egziszten-
cializmus egyik alapkérdése, hogy mi is az Én Az egzisztencia a 
szerző elképzelése szerint a konkrét létező: nem tökéletes, hanem 
úgynevezett hiányos lét. Az egzisztencia hordoz magában egy 
képességet: a Semmités képességét, amely a világba hozza a tagadás 
mozzanatát. Ezt a negatív önreflexiót a tudat hordozza: a Semmi, 
az önmagáért létező. A Semmi képes Semmítő eljárás alá vetni 
bármit a világon, amelynek során a dolog a tárgyi realitásából át-
kerül a tudatba, a szellemi folyamatokba. Sartre-i értelemben a 
Semmi megfoghatatlan, leírhatatlan, de mégis a legtöbb. A másik 
embert is alá tudja vetni ennek a Semmítésnek, azaz tárggyá 
tudja tenni a másik egzisztenciát: "elegendő befogni a fülemet, s 
akkor már nem is létezem. Ugyanakkor érdemes lenne megvizs-
gálni a descartes-icogttova\ való játszadozás jelentését is, tudniillik 
amikor Lucien értekezést tervez a Semmiről. 
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Az ember éppen annyiban különbözik a tárgyi világtól, 
hogy egyszerre önmaga és valami más is. Az ifjú Fleuriernek jó 
néhány viszonyítási, önazonosítási pontja van: neve, környezete, 
viszonyulásai; s mégis felteszi a kérdést, hogy mi is ő valójában. 
Abban a tejszerű ködben éppen az gomolyog, hogy nem a fizikális 
léte a kérdés, hiszen ennyiben ő is puszta tárgy lenne. A kérdés 
helyesen úgy hangzana, hogy Kivé akarok válnit Lucien szorongása 
is innen táplálkozik: még ó maga sem tudja, nem tudatosította 
tökéletesen a feléje irányuló elvárást: azt akarják, hogy vezér 
legyen. Érzi, hogy az eltervezett Ént merre kell fordítania, s az is 
fokozza szorongását, ha úgy érzi, hogy hiányoznak belőle a "vezér" 
számára nélkülözhetetlen képességek. Ráadásul erre vonatkozóan 
nem ad neki útbaigazítást senki, azaz nem sorolják fel neki ezeket 
a tulajdonságokat, s nem nyugtatják meg Lucient, hogy vajon bir-
tokotja-e azokat. Éppen ez különbözteti meg ezt az érzést a 
félelemtől, hiszen a kierkegaardi elképzeléshez hasonlóan itt sem 
iehet egészen pontosan megnevezni a félelem tárgyát. 
Ebbe a világba azonban gyakran betör a komor és na-
gyon is valós történelem. A politikai változások, ha valamelyest 
tompítva is, de elérik a Fleuner családot, s a "vezér" apát már nem 
tisztelik annyira a munkások. A fiú reakciója első pillantásra 
inadekvátnak tűnik: meg akarja győzni az embereket, hogy nem 
is léteznek; majd öngyilkosságot tervez, mintegy személyes 
példát statuálva az állásfoglaláshoz.22 A magyarázat azonban 
talán mégis a sartre-i rendszeren belül tartja Lucien megoldását. A 
munkások - viselkedésükkel - a fiú (és az apa) szabadságán 
törtek, egészen pontosan: veszélyeztették a (ervet, arra 
vonatkozóan, hogy teljhatalmú vezér legyen a felnövő ifjúból. Az 
egyetlen adekvát válasz az öngyilkosság lehet, hiszen a korábban 
idézettek szerint az embert cselekedetei alkotják, s így a radikális 
válasz de dicio nem "működik". Ez bizonyos értelemben fényt vet 
Sartre morálról alkotott véleményére is. Ugyanis a szerző itt 
egészen távolra kerül a kanti szándék-etikától, s a tettekre helyezi 
a hangsúlyt. A tettekre, s nem a következményekre, hiszen ebben 
a gondolatrendszerben az ember nem láthatja előre cselekede-
teinek következményeit. Még szemléletesebben jelenik ez meg A: 
ördög és a Jóisten című drámájában, ahol a főhős - Coetz von 
Berlihingen - cselekedeteit morálisan nem negligálja az, hogy 
minden jót fogadásból tesz Másrészt nem a zsoldos felelőssége az 
sem, hogy tettei később katasztrófákhoz és tragédiákhoz 
vezetnek. 
Az öngyilkosság gondolata még egy ideig kíséri 
Lucient,23 de az egyik osztálytársával - Berliac-kal - való kapcso-
lata átlendíti ezen az állapoton. Berliac "kilóg" az osztályból 
egyéniségével, de leginkább különcségével. 6 beszél Luciennek a 
pszichoanalízisről, aminek hatására Freud műveit kezdi olvasni, s 
ez úgy tűnik, hogy a korábban már említett identitás-problémát 
is megoldani látszik: "az igazi Lucien ott volt valahol a tudatalat-
ti mélységeiben*. Persze a megoldásban azonnal kételkedni 
kezdünk, ha tudjuk, hogy Sartre-nak komoly fenntartásai voltak 
a tudati-tudatalatti distinkcióval kapcsolatban. Sokkal 
valószínűbbnek tűnik, hogy Lucien és Berliac az egymáson 
végzett pszichoanalízis során - legalábbis a sartre-i koncepció 
szerint - saját *magukat" keresik. Ahogyan a Lét és a Semmiben 
írja: "a Másvalakivel szemben arra törekszem, hogy magamat 
visszanyerjem*. A szándék mozgatórugója pedig az elidegenedés, 
amelynek egyik tünete éppen az, hogy az ember saját magáról 
alkotott képe nem valóságos és így bizonyos értelemben 
önmagától idegen. Cyakorlatilag a mű elején elmondottakat 
fogalmazza újra Sartre: az önmagával azonos lét a dologra 
jellemző: valami teljesen megegyezik önmagával, s ennek az 
azonosságnak a következtében önnön léte teljesen kitölti 
önmagát. Ezzel szemben az emberre jellemző létforma az 
önmagáért való lét (Pour-soi), a tudatos lét.24 És a Four-soi faktiri-
tása és kontingenciája ad lehetőséget - a sartre-i nézőpontból - az 
undorra.25 Csakhogy ehhez számolni kell a problémával, vagy 
akár a váddal is: Soha nem lesz belőlünk semmil*20 Immár 
tudatosan teszi fel a kérdést Lucien, hogy lesz-e valaha a puszta 
egzisztenciából esszencia. Képes-e valamivé tenni önmagát, vagy ami 
még fontosabb: azzá tudja-e tenni magát, amivé tervezte. Mert, 
ha ez nem sikerül, akkor valóban nem lesz belőle semmi. 
Visszatérve azonban a textushoz, a szürrealista és pede-
raszta költővel, Achille Bergére-rel találjuk magunkat szemben, 
aki kezdettől fogva furcsa, később kifejezetten homoszexuális 
kapcsolatba kerül Luciennel, s mindenképpen nagy hatással van 
rá.27 Érdekes nyelvi játék, hogy a férfi neve franciául pásztor-t 
jelent, s ez a franciában nőnemű szó. Szinte kivétel nélkül beszélő 
neveket viselnek a szereplők, de itt nem elemezzük részletesen. 
Talán ismét saját Énjét keresi az ifjú a Másvalakivel való 
kapcsolatban, his2en Sartre szócsöveként azt vallja, hogy a 
másikkal való viszony alapvetően konfliktusos, és csak konfliktus-
ra épülhet. Az azonban szinte bizonyos, hogy ezen a néhány 
oldalon részletes betekintést kaphatunk Sartre elképzeléseiről a 
szabadsággal, választással, szituációval kapcsolatban. Az már 
részben tisztázódott, hogy az ember léte, egzisztenciája hiányos 
lét, s ennek kiegészítése elvileg lehetetlen. Éppen erre irányul a 
választás: mindig önmagamat választom, hogy önmagam 
hiányos létét kiegészítsem. A választás azonban feltételezi a 
szabadságot, amely Sartre szerint nem más, minthogy az ember 
semmítő szakítást képes végrehajtani a világgal; az elképzelt vilá-
got valós világként tudja kezelni. Ugyanakkor Sartre nem materi-
alista módon értelmezi a szabadságot, amikor azt állítja, hogy a 
szabadság egy döntési-, választási szabadság, amelynek nincs 
összefüggése e választás megvalósításával. A szabadság nem azt 
jelenti, hogy meg tudjuk semmisíteni a tényeket, hanem azt, 
hogy jelentéssel ruházhatjuk fel, illetve bizonyos határon belül 
módosíthatjuk őket.28 Továbbá a szabadságra éppen az jellemző, 
hogy valamiféle: ítéletként fogható fel: egyrészt nincs módunk a 
választást kikerülni, másrészt nem tudunk racionálisan válasz-
tani. Akkor tudnánk ugyanis racionálisan választani, ha az összes 
következményt előre ismernénk. Jól látható az erőteljes 
párhuzam Kierkegaard elképzelésével, aki szerint minden 
választásunk irracionális, mert a valóság, ami alapján döntésein-
ket meghozzuk, pusztán projektált valóság, s mivel az összes 
körülményt nem tudjuk figyelembe venni, elvileg sem hozhatunk 
helyes döntést. Ezt továbbgondolva hamar belebotiunk abba az 
érdekes megoldásba is, ahogyan Sartre megpróbálja össze-
egyeztetni a szabadságot és a determinizmust. Amikor ugyanis az 
ember választ, akkor egy szituációt választ: eddig tart a 
"vagy-vagy", innentől kezdve a determinizmus működik, azaz a 
dolgok, tárgyak, folyamatok választanak engem, s nem én azokat, 
így lesz az egzisztencializmus - ebben a műben is megjelenő -
problémája, hogy a társadalomban sok egyed él, akik mind válasz-
tanak, s választásaik konfrontálódnak. De ne vágjunk az 
események elé. 
Ha lassan és fokozatosan is, de nyilvánvalóvá válik, 
hogy Bergère bizonyos értelemben a fiú szabadságára tör, s bir-
tokolni akarja. Lucien ben pedig valami hasonló játszódhat le, 
mint Musil Törlessének lelkében, bár ez inkább egy laza 
párhuzamra való utalás, mintsem alapos és a részletekre is kiter-
jedő Összehasonlítás. Annyi azonban bizonyos, hogy érthető 
Lucien félelme a társak megvetésétől, elítélő magatartásától. 
Teljesen egyértelműen süt át a sorokon Sartre következetes gon-
dolatmenete: azzal, hogy Lucien vállalta végül a furcsa 'szerepet' 
Bergère iránt,29 csak egyetlen szituációban döntött, s adott 
választ. Ez pedig nem old meg semmit, hiszen minden egyes szi-
tuációban újra és újra döntenie kell az embernek; olyannyira, 
hogy a fentiek értelmében a nem-választás is a választás egyik for-
májaként funkcionál. Viszont attól a pillanattól kezdve, hogy 
Lucien döntött: követi a költőt, már a szituáció fogja 
meghatározni, hogy mi történik a benne résztvevőkkel. Bár két-
ségtelen, hogy a problémának lehet egy másik nézőpont ja is. 
Egyrészt látható, hogy Lucien nem mert önálló útra 
lépni, nem meri önmagát vállalni, Bergère-t majmolja. Másrészt a 
választás-elméletet Sartre itt a morálra is alkalmazza: első pillan-
tásra úgy tűnik, hogy Lucien dönthet: a nyárspolgár vagy a hasis 
'szabadságát* választja. De a valóság egészen más: *Az [ti. a 
hasis] is csak rabszolgaság, nem jobb, mint más rabság; én pedig 
szabad akarok maradni.'30 Világosan látja tehát az ifjú Fleurier, 
hogy csak az első pillanatban választhat, onnantól kezdve már 
rabja a szituációnak. Már itt körvonalazódik az 
Bxisztencializmusban megérlelt gondolat: választhatok morálok 
között, sőt, nem tehetem meg, hogy nem választok, de semmi 
biztosítékom nincs, hogy jól választottam, és újra és újra meg kell 
majd ismételnem az aktust, hiszen szabadságra ítéltettünk. 
A történet, azaz a mű szervező ereje: a terv,3] eközben 
tovább épül, s megtartja Lucient a cél felé vezető úton. Apja már 
lélekben készíti fel a vezérségre, s a fiúban egyre erősebb lesz a 
meggyőződés: 'vezérnek születtem*. Úgy tűnik tehát, hogy 
egyre jobban formálódik az eltervezett Én, s abban a bizonyos 
furcsa tejszerű ködben talán kézzelfoghatóvá is válik Lucien 
számára. S egyre erősödik a szándék is, hátha sikerül "birtokba 
venni" ezt az állapotot. Erre utal a visszaemlékezés az egyes 
állomásokra: "Ki vagyok én tulajdonképpeni'32 - 'nem is kérdés 
volt, hanem állapot'; a válasz pedig úgy szól, hogy maga Lucien 
volt az a bizonyos köd.33 Természetesen újra emlékezetünkbe 
idézhetjük a kierkegaardi elképzelés párhuzamait, de mindenkép-
pen annak fent említett különbségeivel együtt. Innen pedig csak 
egy lépésnyire van az utolsó kérdés, még ha ugrásnak is tűnik: 
"Miért születtem megi"34 - vagy kissé filozofikusabban újrafogal-
mazva: szükségszerű-e a létemé Annak tudatában, hogy az állás-
foglalás korai és elhamarkodott lehet, hadd idézzük meg a hét 
évvel később - Sartre által - papírra vetett sorokat: "akik bizonyí-
tani próbálják, hogy létük szükségszerű, bár csupán az ember 
földön való feltűnésének véletlen folyománya, nyugodtan 
kimondhatom: piszkos csirkefogók".35 
A válaszadás egyre nagyobb esélyét jelzi Sartre a poli-
tikai változások bemutatásával.36 Az antiszemita eszmék rend-
kívül jó talajt nyújtanak egy ilyen differencia specifikát kereső 
önérzetes fiatal számára.37 Jő lehetőség kínálkozik Lucien 
számára, hogy újabb morálok között válogasson: politika, 
nacionalizmus, antiszemitizmus. Kétségtelen, hogy önmagát 
akarja választani, a terv megvalósításáért küzd, de kérdés, hogy 
valóban ki tudja-e egészíteni hiányos Énjét, litét. A kialakuló 
'szerelmi* kapcsolat sem tompítja az újraéledő 'vezérré lenni' 
gondolatot, s így Lucien egészen hamar aktív tagja lesz egy jobb-
oldali csoportnak Ugyancsak jól jellemzi a kort, hogy nem kellett 
a fikció eszközéhez nyúlni különösebben, ha egy ilyen csoportot 
akart Sartre illusztrálni a harmincas évek végének Fran-
ciaországában. Lucien eleinte csupán passzív résztvevője az ilyen 
összejöveteleknek, s talán csak származása, neve okán lehet jelen. 
De ha hű akar maradni a tervhez, akkor cselekedeteivel kell 
bizonyítania, hogy az eszme elkötelezettje. Ezt nemcsak azzal 
jelzi, hogy különleges érzékkel 'szúrja ki* a zsidókat még a leg-
nagyobb tömegben is, hanem tevékeny részese a pogromoknak, s 
nemegyszer legkeményebb tagja a bandának.38 Itt is következetes 
marad Sartre, amikor nem az érzelmi azonosulást, hanem a cse-
lekedetek adekvátságát kéri számon főhősén. Helyenként már 
szinte riasztó az a rideg intellektuális kontroll, ami Lucient vezér-
li, s amely újabb tettekre sarkallja. Ugyanakkor a determinizmus 
itt is jelen van, hiszen a jobboldali csoporthoz csak akkor és 
annyiban tartozhat, amennyiben cselekedeteit hozzáigazítja a 
már kialakult csoportnormákhoz. Nem nehéz azonban felfedezni 
azt sem, hogy Sartre ezen a ponton összekapcsolja a lehetséges 
emberi kapcsolatok és a társadalmi anomáliák problémáját. Mivel 
- véleménye szerint - minden ember egy zárt, ónálló világ, így az 
ember alapvetően magányos, teljesen egyedül marad a tár-
sadalomban. Ezt jól illusztrálja ez a szélsőjobb csoport, ahol 
Lucien társak között ugyan, de végtelenül egyedül van. Ez a tár-
saság - a sartre-i elképzelés alapján - a kétféle közösségi formáció 
közül azért lehet csoport, s nem sorozat, mert a tagok rendelkeznek 
elgalább egy közös tulajdonsággal: kivétel nélkül nacionalisták. 
Kissé másfele visznek bennünket a Lucienben végbe-
menő változások, amelyek érezhetők a Maudhoz fűződő kapcso-
latában is, hiszen korábban éppen a Másvalaki voltát tisztelte a 
lányban, akinek a szabadságára tőrt, de a szexuális kapcsolat után 
ez a vágyakozás elillant. *A szerelemben azt akarom, hogy a 
másik léte szabad kiemelkedésének abszolút és egyetlen célja az 
engem választás legyen, vagyis azért válassza létét, hogy az én 
objektivitásomat és fakticitásomat alapozza meg. A szerelem 
önmagában hordja megsemmisülésének okát, mivel csak a szub-
jektumok önmagukat megőrző Összeolvadásában jöhetne létre, ez 
azonban lehetetlen, mert a szerelemben és minden emberi kapcso-
latban - Sartre szerint - uralkodni akarunk a másikon, vele akar-
juk megalapozni saját létünket.*39 Ez bontakozik ki még telje-
sebben a mű befejező részében, amikor egy olyan nőről álmodozik 
az ifjú Fleurier, akit teljes mértékben birtokolhat majd. Talán csak 
arra nem gondolt ekkor, hogy így egy modem Don Jüanként -
akár Kierkegaard esztétikai stádiumából előlépve - , aki soha nem 
fog megnyugvást találni, hiszen éppen annak a szabadságnak a 
megszerzésére, s ezzel egyetemben megszüntetésére tör, ami 
benne a vágyat felkelti. Ezt egyébként Sartre konzekvensen végig-
gondolta, s egy radikális álláspontra jutott, miszerint nemcsak a 
tényleges párkapcsolat, hanem a másik emberre emelt puszta tek-
intet is jogosulatlan és durva beavatkozás a Másvalaki Én\ébe, 
hiszen ezzel a tekintettel Semmító eljárásnak vetjük alá, s tárggyá 
tesszük őt, illetve ekkor már; azt. 
Lucien korábban említett radikalizmusának legszem-
léletesebb példája talán a Guigard-esten történt eset, amikor nem 
adott kezet egy általa felismert zsidónak. Újra rendkívül 
aprólékosan kidolgozza Sartre a szituációt, érzékeltetve, hogy a leg-
nehezebb pont mindig a döntés, a választás pillanata, s hiába biz-
tos a cél, hiába erős a meggyőződés: az új döntés alól nem 
mentesítenek, s nem is teszik azt könnyebbé a korábbiak. 
Ismételten megerősítéseket keres Lucien, s bár a szerző - többször 
hangoztatott - álláspontja szerint nincsenek jelek a világban, 
melyek biztos fogódzót nyújtanának, a kisregény következő 
lapján (s napján) mégis megjelenik Cuigard, s megnyugtatja 
hősünk lelkiismeretét. De itt már teljesen nyilvánvaló, hogy 
Lucien csak azért alakította ki, s jelenítette meg zsidógyúlöletét, 
mert így akart szert tenni egyéniségre.40 Egyre beljebb forduló 
merengéseiben mások tekintetével próbálja követni és értékelni 
saját Énjét, s ez bizonyos értelemben fényt vet Sartre fejlődésről, 
változásról vallott elképzeléseire is. Szerinte ugyanis a világban 
semmiféle fejlődésről nem beszélhetünk. Az emberi tudat hor-
dozza magában a mozgást, a fejlődést, azaz pusztán a tudat 
aktivitásáról van szó, ahogyan másképpen rendezi el a Semmítő 
eljárással magába 'szippantott" dolgokat. Ezt nagyon jól jelzi a 
szerkesztés is: ilyenkor a narráció egyes szám első személyűre 
vált. Ezt már csak kiteljesíti a tartalom, melyben értesülünk, hogy 
Lucien végérvényesen tudatosította: nem véletlenül van a vilá-
gon, s léte szükségszerű.*" 
Minden különösebb kommentár nélkül tudjuk, hogy a 
címben jelzett történetnek vége: a gyermekkor befejeződött, 
Lucien olyan jegyeket és tulajdonságokat tudhat magáénak, 
melyek alapján egyéniségnek érezheti magát. Megvalósította a 
tervet, s rájött, hogy Istennel vetekedve: szükségszerűen létezik. 
Az olvasó számára azonban nyilvánvaló, hogy milyen szánalmas 
bizonyítékokat mutat fel a fiatalember A Lét és a Semmiben még 
explicitebb módon lesz jelen a sartre-i állásfoglalás: az ember alap-
törekvése a tárgyként való kezelés-, az elidegenedés elleni harc, 
vagy ha úgy tetszik, a saját Én megtalálása. De az elidegenedés 
megszüntetése nem iehetséges az istenné váláson keresztül. 
Lucien önmagát akarja megtalálni, saját magát istenné téve. Az 
eredmény pedig nem túl hízelgő az emberiségre nézve. Bár lehet, 
hogy az eredmény visszafordít bennünket a kanti etikához, 
hiszen Kant szabadságfogaimától is inkább menekül az emberiség 
nagy része, mintsem, hogy vágyának tárgyává tenné. 
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"Az írás az ima egyik formája" 
Kafka 
A téli vadászat id. Brueghel képén. A Karamazov testvérek. Van 
Gogh tájképei. Johann Sebastian Bach. Hándel Messiása. A 
Hetedik szimfónia. Nem kívánom persze mindet felsorolni, csak 
egyet hagy emeljek ki azon művek közöl, melyek beteljesítették 
nálam a művészet kezdetektől létező, de csak Rilke által megfo-
galmazott feladatát, amely nem is olyan magabiztosan van, mint 
ahogy azt ez a mondat: változtasd meg életed! sugallja, mert ez 
feltételez valami erkölcstelent, valami hirtelent: félre is lehet 
érteni, mert nem pályamódosításról van itt szó, hanem sokkal 
inkább az eltökéltség szilárdításáról, komoly kalandról, mely után 
arcunk úgy látjuk meg, akár egy tükörben, akár egy szemben, 
mint az említett Bach magát, az elcsépelt Air tételben - és sokkal 
inkább van itt szó kellésről, arról, hogy lehet ugyan a régi módon, 
a megszokott kellékek, emberek között, főleg esős időben ismerős 
utcákban élni, de, mondjuk így, más lelkülettel kell: mert bár min-
den megvan, (akár a régi foxtrott), minden mást jelent. 
Mintha, hisz legegyszerűbb ezt hasonlattal kifejezni, 
sorsunk szimfóniáját sikerülne végre értőbben megszólaltatni. 
Csak egyet hagy emeljek ki. Egyet, mely rendhagyó e 
művek közül, mert film, s véleményem szerint a film, legalábbis 
egyelőre, nem művészet, ugyanis a filmet néző személy, kicsit 
erősen fogalmazva, elveszíti egyéniségét - filmhősnél jobban, és 
ez a veszély, Öntudatlanabbal, nem lehet senkivel azonosulni -
minden néző maszkot visel, arctalan, mondhatnám, hisz az 
egyéniség kósza nyomait leginkább az arc viseli magán (magán-
arc) akár a bánatot, még az általam jónak tartott filmalkotások is 
ilyenek, álnokok, kíméletlenek, még Antonioni művei is, Wenders 
Dolgok állása is, Rohmer filmjei is, Tarr Béla Kárhozata is, még 
Tarkovszkij Nosztalgiája is, csak a Sztalker nem: a Sztalker nem! 
Bár nem láttam még, már évek óta úgy beszéltem róla, 
mintha láttam volna, elmesélték; az összes többi Tarkovszkij fil-
met megnéztem, vagyis voltak elképzeléseim, sejettem azt is, 
hogy ez, hogy is mondjam, mintha már nem is film lenne, egy 
barátom azt mondta: 'az már több', és én azt mondtam: 'így 
igaz", mintha láttam volna, pedig csak akkor láttam először; 
május 13-án, este, a Kamaraterem fél nyolcas vetítésén - abban a 
moziban, ahol csak un művészfilmeket adtak, akkoriban újítot-
ták fel, a régi, szűk fotelokat kényelmesebbre cserélték, a mennye-
zet stukkóit arannyal fújták be, szecessziós lett, mint az egykori 
tudományos színháznak nevezett mozik, a jegyszedőnő csinos 
volt, szőke. A harmadik sorban ültem. Egyedül. Úgy volt kedvem: 
egyedül menni moziba. 
Bár a többiek is, más nézők, mintha egyedül jöttek 
volna, vagyis maguk maradtak, kifelé jövet legalábbis, abban a 
korántsem meglepd mély szótlanságban, amikor nem hangzottak 
el a szokásos, idegesítő kérdések, hogy tetszett, milyennek talál-
tad, aztán végképp, és úgy éreztem már örökké, egyedül marad-
tam, eladdig soha olyan magányos nem voltam, később is csak 
egyszer, évek múlva, mikor szerelmes lettem egy jogászlányba, és 
nyári, esti sétám közben eltévedtem, kedves városrészemben, 
Fodorkertben, ami mintha nem is annak a városnak a része lett 
volna, ahol annyi év óta éltem, s a házból, ami előtt megáltam, 
tétovázva és roppant éberen mégis, kiszűrődött holmi zongo-
raszó, pontosabban a Coldberg variációk szomorú áriája; s akkor, 
a Sztalker megtekintése után, szinte riadtan, elindultam, hogy 
megkeressem a Kamarateremtől mindössze három sarokra lakó 
barátomat: el kellett mennem a Nagyszínház előtt, odabent 
kényes szoprán énekelt, a távolban valami szirénázott, s mintha 
lassabban jártam volna, sokkal, de sokkal lassabban mint 
egyébként, mentem, talán órák óta már, természetesen korom-
sötét volt, a lépcsőházban, ismerősöm lépcsőházában durván 
kopogtak a lépéseim, felsétáltam a harmadik emeletre, s amikor az 
ajtó elé értem, már tudtam, hogy nincs odabent senki, és ter-
mészetesen nem is lehet, nem is kopogtam, álltam a körfolyósón, 
a korlátnak támaszkodva, néztem lenn a macskaköves udvart -
halkan esni kezdett, és én arra gondoltam, vagyis hittem: képes 
lennék mindeme, nem csak lelkem, hanem már a testem is erős, s 
akkor odalent, mintha felemelkedett volna kissé egy kerti szék. 
A Sztalkerben van egy válasz Amikor megkérdezik az 
írót, hogy miről ír, azt válaszolja: az olvasókról. "Az olvasókról 
írok!' 
Mi másról is lehetneí Csakis az olvasókról. Mert az 
írókat, akik csak "csilingelnek, akár a jáde, pedig úgy kéne zörög-
niük, mint a kő'(tao), hiába hiszi bárki az élet mélyebb 
ismerőjének; bölcsnek vagy netalántán boldognak mondani őket 
balgaság, hiszen éppen azért írnak, hogy önmagukat töltsék fel 
némi örömmel, boldogsággal, bölcsességgel, s a dallam, amely 
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bennük zengett, ha úgy hozza az olvasók sorsa, összecseng majd 
a bennük lappangó, szomorú zenével. 
Az írás az ima egyik formája, és ebben az olvasóról szóló 
imában benne foglaltatik az a mondat : add, Uram, hogy önmagát 
általam mélyebben ismerje, és ezáltal váljon hűbb és alázatosabb 
szolgáddá! 
A legőszintébb az ienne tehát, ha minden írásmű 
megszólítással kezdődne, valahogy £gy: Tel, kedves, vagy nyájas 
vagy tisztelt olvasóm, attól függően, hogy a regény miről szól, ha 
a témája a szerelem, akkor így is kezdődhetne: te! árva, magányos 
lélek, vagy ha a robosztus vágyakozás a gazdagság után: te!, ki 
könyvemet megvetted; engedd meg, hogy vergiliusod legyek a 
sötétlő erdőn túl, és magadnak megmutassalak, ezer alakban, 
vagyis kedves olvasóm, engedd meg, hogy meséljek rólad. 
jgfr 
De az is lehet, hogy ez már túl Őszinte lenne. 
Ki merné ezek után elolvasni a második mondatott 
Pavlovits T a m á s 
z // a o e s a e 
(az írás egy helyének értelmezése, Kierkegaard és Heidegger időfelfogására tekintettel) 
"Kezetekben születik az idő, 
ha szívetekben van a végtelen.* 
Az időről gondolkodunk. 
Még fenntartjuk magunknak a jogot, hogy elgondolkodhassunk 
afelől, ami bennünket érint. 
Nem célunk újat mondani. Mit is jelent egyáltalán az, hogy "új ' i 
Gondolkodunk. Gondolkodásunkkal az eredet felé indulunk. 
Egyedül eme eredet felé pillantva mondhatunk valami, nem újat, 
de eredetit. Az eredetből feltörőt. Nem biztos, hogy ez 
megtörténik, de mindig nyitottnak kell lennünk rá. 
Martin Heidegger a Lét és idő második szakaszának hatodik 
fejezetében az időhöz való viszonyulást kétfelé osztja: vulgáris 
vagy inautentikus, illetve autentikus időfelfogásra, A vulgáris 
időmegértés az időt mindig vándorló most-pontként közelíti meg. 
Ezzel szemben Heidegger az időnek a jelenlétből való elgondo-
lására tesz kísérletet. Minden, ami van ugyanis kizárólag mint 
jelenlét lehetséges. Miáltal valami jelenlétként feltűnik, 
meghatározódik a jelen, ami az idő aspektusa is egyben. A lét 
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tehát számunkra: jelenlét. Csakis jelenlét. Ezért írja Heidegger, 
hogy a létkérdés egyedül az idő horizontján belül dolgozható ki. 
'Mert ugyanaz a gondolkodás és a létezés." A gondolkodásnak 
köze van a jelenhez, ezáltal tehát az időhöz is. A gondolkodás 
kizárólag a jelenben történhet, a létezéshez hasonlóan egyedül a 
jelenben képzelhető el. (Csak utalni szeretnék rá, hogy ez a jelen 
nem a vulgáris időmegértés mostja, hiszen abban a pillanatban, 
hogy a gondolkodást a jelenben értjük meg, az idő megszűnik 
kéznéllevővé lenni, és megéltté válik.) Ebben re|tezik az 
'ugyanaz' titka. A gondolkodás ugyanakkor (miként a létezés is), 
mindent jelenlevővé tesz Azt is, ami nincs jelen (elmúlt, 
eljövendő vagy nincs itt). Éppen ezért kell belássuk, hogy a létre 
vonatkozó kérdést csakis az idő horizontján belül dolgozható ki. 
Hasonlóképpen az időre vonatkozó kérdés is. 
A gondolkodás, minthogy jelenbe hozza az elmúltat és az 
eljövendőt, úgy tűnik, hogy megtöri az idő szükségszerű 
törvényét. Ugyanakkor mindent jelenné, és szükségszerűen jelen-
né téve, úgy tűnik, hogy éppen beteljesíti e törvényt, uralmát 
kiterjeszti, vagy önmaga Fölötti végzetként ismeri el. 
A létfeledtség azzal a ponttal kezdődik, ahol a lét, mint a 
létező léte, jelenként jelenik meg. Ettől van jelen. Ettől csak jelen 
van. A lét, mint lét, elfeledett, hiszen egyes egyedül csak jelenként 
jelenhet meg számunkra. 
Mit gondoljunk tehát az időről^ 
Kierkegaard szerint az idő nem a Teremtéssel, hanem a bűn-
beeséssel kezdődik. Hiszen az idő az, ami lehetetlenné teszi a 
Teremtő megismerését, színe elé jutást, 
Kierkegaard e gondolatában az idő mint a büntetés eszköze 
értelmeződik. Tiltásként annak az állapotnak az elérésére, ahon-
nan kiűzettünk Hiszen minden megismerés, minden gondo-
lkodás, és az élet maga is az időbe esik, az időbe ami által egyedül 
lehetséges az előbb és az utóbb, ami tehát végképp nem jellemző 
arra, ahova 'vissza' szeretnénk térni. 
Hol keressük tehátí 
Az idő kezdete tehát a kiűzetés: 'És kiűzé az embert, és oda 
helyezteté az Éden keleti oldala felöl a Kerubokat és a villogó pal-
los lángját, hogy őrizzék az élet fájának útját.'{I.Móz 3,24). A 
kiűzetés maga az idő. Az időbe űzettünk ki. 
Az idő tehát mind Heideggernél, mind Kierkegaard-nál a 
Megismerés lehetetlenségének sarokköve. Lehetetlenné teszi 
annak elgondolását, ami felé gondolkodásunk az eredet óta tart, 
vagy kellene, hogy tartson. Hiszen az 'kívül* van az időn, ' túl ' 
van a jelenléten, mentes a ránkboruló átoktól. És mivel e 
szavainknak is, hogy "kívül", ' túl ' , esetleg az idő 'előtt* a jelen ad 
értelmet, végképp tanácstalanok lehetünk, hogy hol is keressük 
Egyet azonban tudunk: valahogy meg kell kíséreljünk kilépni az 
időből, ha afelé igyekszünk, amit nem illet az idő. Ahhoz, hogy 
ezen az úton elindulhassunk, magával az idővel kell tisztába jön-
nünk. Erre természetesen sem ezen esszé keretében, sem máshol 
nem vállalkozhatok Annál is inkább, mert mind Heidegger, 
Kierkegaard és Nietzsche erre tettek kísérletet, Heidegger ezen a 
ponton hagyta félbe a Lét és időt, Nietzsche pedig talán éppen e 
gondolatot hordozta szörnyű teherként egész élete során. 
Tehát újat nem mondhatunk. Mégis utána kívánunk járni 
bizonyos értelemben az időnek, mégpedig egy róla szóló különös 
szöveghely kapcsán. Ez a passzus, elfogadva az idő megismerést 
korlátozó szerepét, érdekes belátásokhoz segíthet hozzá bennün-
ket. A Prédikátor könyvének harmadik fejezetéről van szó. E 
fejezet Károli Gáspár fordításában így kezdődik: 'Mindennek ren-
delt ideje van, és ideje van az ég alatt minden akaratnak'(Préd 
3,1). Itt megjelenik az idő szó, ugyancsak annak fényében, aki 
Kierkegaard szerint ezt büntetésként rótta ránk. 
Martin Buber fordításában1 ez a rész így hangzik: 'Für ailes ist 
eine Zeit, eine Frist für alle Anliegen unter dem Hímmel". 
Láthatjuk, hogy itt két szó áll a magyar "idő* szó helyén: Zeit és 
Frist. A Károli féle fordítás a Zeit helyén álló héber szót 'rendelt 
idő*-vel, a katolikus fordítás pedig 'óra'-val 'mindennek megvan 
a maga órája' adja vissza. A Frist helyén, amely a németben 
határidőt jelent, mindkét helyen egyszerűen csak idő áll. A mon-
dat végén az 'ég alatt* kifejezés e határidő helyét jelöli ki. Mit 
jelent tehát ez a mondat, meghatározott, megszabott ideje van 
mindennek, azaz mindenek részére van egy idő, határidő minden 
vágynak az ég alatti 
'Mindennek rendelt ideje van...* E mondat, értelmezzük 
akárhogy, magábazárja az utalást arra, aki által az elrendelés fenn-
áll, mégha arra csupán egy rövid *für" utal is. Ez az utalás megle-
hetősen implicit, mégis egyértelművé tesz egy irányt, főként, 
hogy a mondat második felében, ahol a Zeit helyén egy bizonyos 
értelemben konkrétabb kifejezés, a Erist áll, világossá válik, hogy e 
rendeltség az égalattira vonatkozik. Határideje van tehát az ég 
alatt minden vágyakozásnak, kívánságnak Ezek után hosszú fel-
sorolása következik e vágyaknak, kívánságoknak, akaratoknak. 
Megtudhatjuk, hogy mindenhez idő rendeltetett, amit Buber 
fordításában mindvégig a Frist fejez ki. 
Itt egyelőre függesszük fel a heideggeri distinkciót, és kíséreljük 
meg azt a vulgáris időfelfogásból értelmezni. E határidő (Frist) 
tehát egyrészt az égalatti cselekedetek rendelt idejeként 
határozódik meg, másrészt punktuális, miként ma is bármiféle 
határidőt felfogunk. Miről is van tehát szóí Egy rendelés irányult-
ságát láthatjuk, ami egy olyan pontra mutat, amely az időbe esik 
A második vers, a felsorolásban az első pár, azonban így 
hangzik; 'Ideje van a születésnek, és ideje a meghalásnak.* (Eine 
Frist für Geborenwerden und eine Frist fürs Sterben. Préd 3,2) E 
kettő független az embertől. Független, és mégis meghatározott 
idővel bír Természetesen feltételezhetjük, hogy valaki megöli 
magát, de amennyiben bizonyos, hogy a meghalásnak 
meghatározott ideje van, úgy biztosak lehetünk benne, hogy az 
öngyilkosság nem eme elrendelésre tekintettel történik Vagy 
mégisi Ha egy személy már meghalt, akkor elmondhatjuk életéről 
és haláláról, hogy 'ideje van a születésnek és ideje a meghalásnak*. 
Visszatekintve az ő halála, mégha önnönmaga végzett is életével, 
meghatározott lehetett. De így már mást jelent a mondat, itt 
tehát kettéválik az értelmezés: e mondat (természetesen csak a 
halált illetően, hiszen a születésen nem változtathatunk) mást 
jelent, ha a jövőre, és mást, ha a múltra vonatkoztatjuk. A jövőre 
való vonatkozás esetén parancs, így etikai karaktere van: figyelj 
szüntelen, mert határideje van az ég alatt minden akaratnak. Ha 
a múltra vonatkoztatjuk, akkor éppen e rendelés megállapítását 
jelenti: annak, ami történt rendelt ideje volt, tehát így kellett 
történnie. így tehát e mondatba beleszövődik mind az elmúlt, 
mind az eljövendő, mégis valamiképpen a most nyílik meg benne. 
A továbbiakban a szöveg felsorolja az emberi cselekedeteket, a 
Fristnek, a hozzájuk rendelt hatándőnek végképp egzisztenciális 
karakterét hangsúlyozva ezáltal, és mindvégig megtartja az 
irányultságot, ami az égalatti felé mutat: 
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Ideje (van) az ültetésnek, eine Frist fürs Pflanzen 
ideje annak ki szaggatásának und eine Frist fürs Entwurzeln 
ami ültettetett. des Gepflanzten, 
Ideje van a megölésnek eine Frist fürs Erschlagen 
és ideje a meggyógyításnak; und eine Frist fürs Heilen, 
ideje a rontásnak eine Frist fürs niederbrechen, 
és ideje az építésnek. und eine Frist fürs Erbauen. 
Ideje van a sírásnak eine Frist fürs Weinen 
és ideje a nevetésnek; und eine Frist fürs Lachen, 
ideje a jajgatásnak eine Frist fürs Klagen 
és ideje a szökdelésnek. und eine Frist fürs Tanzen, 
ideje van a kövek elhányásának eine Frist fürs Steinewerfen 
és ideje a kövek egybegyűjtésének; und eine Frist fürs Steinestapeln, 
ideje az ölelgetésnek eine Frist fürs Umschlingen 
és ideje az ölelgetéstől való und eine Frist von Umschlingung 
eltávozásnak. sich fernzuhalten, 
Ideje van a keresésnek eine Frist fürs Suchen 
és Ideje a vesztésnek; und eine Frist fürs N&rlorengeben, 
ideje a megőrzésnek eine Frist fürs Bewahren 
és ideje az eldobásnak. und eine Frist fürs Verschleudern, 
Ideje van a szaggatásnak eine Frist fürs Aufreißen 
és ideje a megvarrásnak; und eine Frist iure Vemhen, 
ideje a hallgatásnak eine Frist fürs Schweigen 
és ideje a szólásnak. und eine Frist fürs Reden, 
Ideje van a szeretésnek eine Frist fürs Lieben 
és ideje a gyűlölésnek; und eine Frist fürs Hassen, 
ideje a hadakozásnak eine Frist des Kriegs 
és ideje a békességnek. und eine Frist des Friedens. 
Miről is van itt tehát szói Ha parancsként a jövőbeli aspek-
tusa felől közelítünk, akkor mindez azt jelenti, hogy; Figyelj és 
mindent tégy a maga idejében! Ne szólj amikor nem jött el az 
ideje, ne hallgass amikor nincs itt az ideje! 
De mikor van itt az idejei - tehetjük fel a kérdést. 
Ez a rendelés az elrendelés. Ez a határidő (Frist) mindig punk-
tuális, mindig a mostra utal. Ez a most eképpen Isten által elren-
delt. De hogyan lehetséges, hogy az, aki sohasem esik időbe, mégis 
meghatározza az időti Hogyan eshetnek meghatározásai mégis 
az időbe, abba, amely sohasem állítható róla, sőt, amely éppen 
korláta az Ő megismeréséneké Hogyan lehetséges, hogy amennyi-
ben Őfeléje törekszünk, ki kell lépnünk az időből, ha viszont ren-
deléseit cselekedjük, éppen az időre kell figyelnünk^ Milyen vi-
szony mutatkozik itt meg számunkrai Úgy képzelhetjük el az 
időt - tekintettel annak fent bemutatott határoló, és az itt meg-
mutatkozó átengedő szerepére - , mint egy olyan tükröt, amely 
egyik oldala felől átengedi, a másikról viszont visszaveri a fényt. 
A hagyományos felfogás szerint tehát Isten kívül van az időn, 
Ő maga az Örökkévalóság. E felfogásban a hagyományos bináris 
meghatározottsággal találjuk szembe magunkat: időn kívüli -
időn belüli, véges - örökkévaló, stb. De e megértést egyértelműen 
az idő uralja, amikor időn kívülit vagy örökkévalót mondunk, 
egyértelműen az idő aspektusán belül gondolkodunk. De akkor 
mit tehetünki Mit mondhatunk arról, akiről nem mondhatunk 
semmiti 
"Ideje van a hallgatásnak és ideje a szólásnak." 
A tapasztalat, miszerint az emberi megismerés korláta az idő, 
viszont az isteni rendelés éppen az időbe esik, arra utal, hogy 
ami/aki felé gondolkodásunk tart, sokkal lényegesebb kapcsolat-
ban áll az idővel, mintsem azt mi gondolnánk. Talán itt érthető 
meg a heideggeri distinkció a vulgáris és autentikus időfelfogás 
között. 
'Ideje van a szeretésnek és ideje a gyűlölésnek." 
Mit jelentenek ezek az egyre enigmatikusabb mondatoki Mit 
jelent valamit nem a maga idejében megcselekednii És mit jelent 
az, ha valaminek eljött a meghatározott idejei Tehetünk-e egyál-
talán különbséget aközött, hogy valaminek itt van az ideje, és 
hogy nincsi Értelmezhető-e ez a szöveghely a vulgáris időfelfogá-
son belüli Az időről van-e itt egyáltalán szói 
Egyértelműen nem. 
A tettről van szó. Tetteinkről. A tett kettős aspektusáról: arról, 
hogy az időbe esik, és arról, hogy meghatározott. E ponton válik 
el a tett attól, hogy valamit csak úgy csinálunk. Mert a tettnek 
ideje van, amit pedig csinálunk, arra nem biztos, hogy van időnk. 
E kettő abban a mondatban válik el, miszerint "Ideje van az ég 
alatt minden akaratnak" Ideje van, azaz figyelj a tett elrendel-
tetettségére, és ha erre figyelsz, akkor tetteddel beteljesíted ezt az 
elrendeltséget, és ezáltal beteljesíted az időt. Éppen ezzel veszed 
magadra az időt - e parancs magadra vételével - , éppen ezzel 
emelkedsz ki az időből, annak vulgáris megértéséből. Az idő betel-
jesítése megszünteti az időt. Megszünteti, hiszen az idő 
megértése nem korlátozódik az "intellektusra", hanem az időhöz 
való egzisztenciális viszonyt, magát az időben élt életet jelenti. E 
közelítés értelmében - miként Heideggernél is - , nem kilépni kell 
az időből, hanem éppen belelépni, hiszen az idő és aközött, aki az 
időben elrendeli a tettet, kibogozhatatlan és rejtélyes kapcsolat áll 
fenn. Ha figyelünk, és arra figyelünk, hogy a tett mikor rendel-
tetik el, vagy a tett megtörténtekor elrendelt legyen, akkor az idő 
már nem kéznéllevőként áll rendelkezésünkre. Már nem mond-
hatom, hogy nincs időm ezt és ezt megcselekedni. Épp ellenkező-
leg: tettem maga teremti, maga hívja életre az időt. Rendelt ideje 
van az ég alatt minden akaratnak, műiden cselekvésnek. Eszerint 
az idő és a tett elválaszthatatlanul összekapcsoltak A tetthez 
hozzátartozik egy jelen (a jelen), és amikor eszerint teszek, akkor 
éppen e tetthez kapcsolódó jelent jelenné teszem. így e tettben az 
idő többé már nem korlátként jelentkezik, hiszen éppen e tett 
által jut szóhoz. Ilyen tett a gondolkodás is. 
"Ideje van a keresésnek, és ideje a vesztésnek." 
És éppen e tettben egyesül e mondat fent említett kettős 
aspektusa - a múltbeli, mint elrendeltetés, és a jövőbeli, mint 
parancs. A múlt és a jövő e tettben, a jelenben találkoznak, hiszen 
a jelenben a parancs maga történik meg a tett által, és ezáltal 
elrendeltté válik E figyelem révén a jövőből jelen lesz, hiszen az 
semmiképpen sem a jövőre figyel, hanem a tettre, ami mindig a 
jelenben zajlik, a múlt pedig annak tükre lesz, ami a jelenben 
beteljesült. 
A szövegben következő magyar fordítások erősen eltérnek 
egymástól, és a Buber féle fordítástól is, így ez utóbbira 
támaszkodom. A következő mondat, amely értelmezésünk szem-
pontjából hasznos lehet, így hangzik: "Alles hat er (der Gott) 
schön zu seiner Frist dargetan" (Mindent szépen megtett a maga 
határidejében, Préd 3,11). Itt fordulat áll be a szövegben, hiszen 
már nem az égalattiról esik szó. E mondatban viszont a határidő 
már Isten vonatkozásában tűnik fel, ami nem kevés gyanúra 
adhat okot az idő értelmezését illetően. A mondat múltidejű, így 
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felfoghatjuk egyfajta ősképként, mintaként ana vonatkozólag, 
hogy miként teljesíti be a tett a rendeltetését. 
De a mondat folytatódik: 'auch die Weltdauer hat er ihnen ins 
Herz gegeben, nar daß der Mensch das Tun, das Gott tut, von 
Anbeginn bis zum Ausgang nicht findet.' (a vüágidőt/világfolyást 
is adta az ember szívébe, csakhogy az ember nem találja kezde-
tektől mindvégig a tettet, amit Isten tesz. Préd 3,11) Itt az isteni 
tett jelen időbe kerül. Tehát Isten nem csak valaha tett, de tesz 
Ugyanakkor erősen kihangsúlyozódik itt az is, amit az idő korlá-
tozó szerepéről mondtunk, viszont itt már a tettel egybefonódva. 
Isten tette megtalálhatatlan az ember számára. Egyre tisztábban 
áll előttünk az a felismerés, hogy az Ő tette és az idő között mély 
kapcsolat áll fenn. Néhány sorral lejebb ezt olvashatjuk: 'alles, 
was Gott tut, in Weltdauer wird das sein,* (a világfolyásban min-
daz lesz/meglesz, amit Isten tesz Préd 3,14), A "Weltdauer* itt 
minden bizonnyal a világ fennállására utal. Tehát a világ fenn-
állásába beleíródik az isteni tett, amely ugyanakkor elfedett 
előlünk Sejtésünk szerint e tett 'konstituálja* valamiképpen az 
időt, ami által a tett megtalálhatatlanná válik számunkra. 
Miként lehetséges ez a 'konstitúció'^ Talán éppen azáltal, 
hogy ama tett a jelenben történik, de ott az elrendelés maga a tett 
és a tett maga az elrendelés. Nekünk tehát ahhoz, hogy eme 
aktushoz közelebb kerüljünk, tetteinket az elrendeléshez kell 
közelítenünk. Teljesen azonosítani nem tudjuk e kettőt, hiszen az 
idő: határ, határidő, életünk pedig e kiűzetésben zajlik. 
"hinzu kann man keins fügen, davon kann man keins min-
dern, Gott hats getan, daß vor ihm man sich fürchte.' {ehhez az 
ember nem adhat, és nem vehet el belőle semmit, Isten ezt tette, 
hogy az ember félje Őt. Préd 3,14). 
Értelmezésünk szempontjából egy fontos mondat maradt 
hátra, talán a legfontosabb: "Was geworden ist, urlängst ist das, 
und was werden soll, urlängst ists geworden, und das Verjagte, 
Gott suchts hervor." (Az, ami lett, már ősrégtől van, és aminek 
lennie kell, ősrégtől lett, és az üldözöttet Isten előkeresi. Préd 
3,15). A Károli féle fordítás merész interpretációként hat: 'Ami 
most történik, régen megvan, és ami következik, immár megvolt, 
és az Isten visszahozza, ami elmúlt.' Amennyiben Károli Gáspár 
az üldözöttet az elmúló (elűzött) mosttal azonosítja, úgy a 
hagyományos időmegértés szerint értelmezi ezt a helyet. Itt 
azonban az idősíkok teljes felbomlásának vagyunk a tanúi. Ezt a 
károli fordítás, talán könnyen véve, bizonyos fokig érthetővé ren-
dezi. így maradjunk inkább a német fordításnál. 
Ez a mondat az idősíkok teljes felborításával megszünteti 
minden hagyományos időértelmezés lehetőségét. Itt már nincs 
folyton vándorló "idő'-pont, amely a jövőből közelít felénk, a 
jelenben mosttá válik, a múltban pedig szüntelenül távolodik 
tőlünk E mondat fényében ez a struktúra ellehetetlenül. Hiszen 
ami lett, már ősrégtől (uriángst) van. Tehát akkor is, amikor még 
nem volt. És ami lesz, ősrégtől lett. Ha tehát régóta van, akkor 
volt is az ami lesz. E mondatban csodálatosan mutatkozik meg, 
hogy az időaspektus leginkább a létezést kifejező igébe íródik bele. 
Az idő faggatása a létezés faggatása is. E mondat értelmetlen, 
mert értelme túl van a létezésen. Valahol az idő csobogó for-
rásánál. 
Visszatérve tehát: ha ősrégtől van, aminek lennie kell (lesz), 
akkor az volt is, tehát, ha lesz: visszatér. De honnan tér visszai -
tehetjük fel a kérdést. Mire utal ez az "ősrégtől" (urlängst) kife-
jezési Mindaz, ami történik, történt vagy történni fog, visszau-
tal tehát egy pontra, amit az uriángst jelöl ki. E szó redundáns: a 
"langst" önmagában is valami régire utal, azonban az "ur" ezt 
nyomatékosítja. {Hasonlóan a "kezdetben" és a "kezdet kezdetén" 
kifejezésekhez A "kezdetben" kifejezés az idő kezdetét jelölheti, 
visszont a "kezdet kezdetén" valami még kezdetibbre utal.) Az 
'uriángst" tehát egy pontra mutat, talán arra a pontra, "ahol* 
Isten mindent szépen a maga határidejében tett. Ez a pont pedig 
- fenti értelmezésünk szerint - az emberi cselekvés szempontjából 
a mintát jelöli ki. A terítéken lévő mondat e pontot szintén 
mintaként tárja fel, viszont az idő szempontjából. Itt azonban 
végképpen összefonódik a tett és az idő. Képtelenek vagyunk bár-
mit, ami lett, vagy aminek lennie kell, a tettől függetlenül 
értelmezni. Hiszen mindaz a tett által lett és lesz. A tett által, 
ami vagy beteljesíti a rendelést, vagy nem, és ha nem, akkor csak 
cselekedet marad. Vagy beteljesíti az időt arra tekintettel, amibői 
az idő mint forrásból tör elő, vagy nem, és akkor az idő továbbra 
is kéznéllevőként áll rendelkezésre. 
így tehát a rendelés fényében megtörténő tettben már nem 
az időről van szó. Az értelmezéskor az idő lényege felé tartó gon-
dolat a létezés gondolatává alakul át. A mi létezésünkről kezd el 
szólni.. De e gondolat sohasem nélkülözheti a rárótt korlátot. így 
végső soron mindig egy paradoxonban reked meg. E paradoxonból 
újra és újra előtörhet az a kérdés, aminek ez a gondolkodás a 
nyomában jár. E paradoxon az értelmezett rész legutolsó fél-
mondatába is beleíródik: "und das Verjagte, Gott suchts hervot" 
{az üldözöttet Isten előkeresi.). E mondattöredék csupán a fenti 
kör bejárása után tárja fel, még jobban elrejtve, jelentését. 
Az idő: korlát, A kiűzetés óta felettünk lebegő átok A 
kiűzetés maga az idő. 
Kiüldöztettünk az időbe. Az időbe, mely tükör: a rendeltetést 
átengedi, a megismerést visszaveri. Időbenlétünk, azaz ittlétünk 
az örök üldüztetés az időben. Az időt nem haladhatjuk meg de 
beleléphetünk. Beleléphetünk a tett révén, amelynek rendelt ideje 
van. A tett beteljesítése az idő beteljesítése. Az idő beteljesítése: 
Isten akaratának beteljesítése. Ez a beteljesítés azonban csak az 
előkeresésünk által lehetséges. Miáltal előkerestetünk rendeltetik 
el az idő, amelyet a tett beteljesít. A kör bezárult. 
"Az üldözöttet Isten előkeresi.* 
J e g y z e t e k : 
1 A Buber - Rosenzweig féle német ószövetség-fordítás tudomásom 
szerint a legmegbízhatóbb modern, élő nyelvre való fordítása a héber 
szövegnek. Ók ketten a német és héber nyelv elmélyült ismerőiként 
fordításukban mind e két nyelv, mind az írás szellemiségére tekintettel 
voltak. Ezért bátorkodom a német fordítást többnyire autentikus for-
rásként felhasználni. 
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Erdei L, T a m á s 
o n d o l a t o k a hume- i oksag fö f ogas ro 
A v a g y h o g y a n l e s z a z e m p i r i z m u s b ó 
s z u b j e k t i v i z m u s ? 
Dávid Hume XVIII. századi angolszász filozófus legnagyobb 
érdeme talán, hogy ad absurdumig vitte és ezáltal új alapokra 
helyezte az újkori, Locke filozófiájában gyökerező empirikus gon-
dolkodást. Talán ő az az empirikus, aki a legnagyobb hatást 
gyakorolt kortárs és későbbi racionalista gondolkodókra, így 
Kantra és Hegelre, egyesek szerint azzaf, hogy alapvetően fél-
reértették gondolatait, főképpen azt a tételét, miszerint nem 
létezik racionális hit, semmilyen hit nem alapulhat ráción. A 
Hume-ra jellemző pszichoiogizmus és szkepticizmus egészen 
sajátos terméke, de talán szükségszerű végpontja és zsákutcája az 
empirikus filozófiának. 
Az egyik legizgalmasabb, és egyben legfontosabb kérdés 
Hume-nál az okság probémája. Vizsgáljuk meg közelebbről ezt a 
gondolatmenetet. 
H. hét filozófiai relációt különböztet meg: hasonlóság, 
azonosság, tér-idő viszony, mennyiség, minőség, ellentét, okság. 
Ezeket két csoportba sorolja: az első azon kategóriák csoportja, 
melyek csak az ideákon(ami az angolszász empirizmus számára 
Locke-tól Hume-ig annyit tesz: 'észlelet'} alapulnak, a másik, 
melyek megváltozhatnak az ideák változásai nélkül. Az elsőbe 
tartozik a hasonlóság, az ellentét, a minőség és a mennyiség, a 
másodikba az azonosság, a tér-idő és az okság. 
Az utóbbi csoportból az első két kategória nem alapozza meg 
a gondolkodást: 
"Sohasem szabad gondolkodásnak tekintenünk azokat a meg-
figyeléseket, amelyeket az azonosságot és a tér-időbeli viszo-
nyokat illetően tehetünk."(l) 
Csak az okság az, amely túlmutat a tapasztalatiság keretein, 
így a gondolkodást megalapozó és meghatározó lehet. Az okság 
fogalma tehát az emberi eime működésétől elválaszthatatlan, ám 
fölmerül a kérdés, hogy honnan származik. 
A tárgy, a tárgyi világ, tehát az 'objektivitás* is csak az okság 
által határozódik meg, hiszen az emberi elmétől függetlenül 
létezőnek gondolt tárgy önazonosságának, tárgyi mivoltában való 
állandóságának tudata is az okságon alapszik, mivel föl kell 
tételeznünk, hogy a világ akkor is változatlanul létezik és jelen 
van, amikor éppen nem észleljük. Ez a föltételezés azonban már 
túlmegy érzékeinken, vagyis elmebeli, tehát a tárgyi világ "objek-
tivitását* is az emberi elme teremti. A tárgyak önálló és folyama-
tos létezésébe vetett hitünk különbözik a jövőre vonatkozó 
valószínűségi állításoktól, melyeknek egy alcsoportját alkotják az 
oksági következtetések. 
Láttuk tehát, hogy az okság, központi jelentőségű, hiszen 
túlvezet érzékeinken, éppen ezért szükséges megvizsgálni ideájá-
nak eredetét. Hogyan tehetem ezt£ H. szerint ahogyan a gondol-
kodást az ideák tanulmányozása teszi világossá, úgy az ideákat a 
benyomások vizsgálata. 
Ebbéli foglalatoskodásában először is megállapítja, hogy az 
okság ideája nem a tárgyak immanens tulajdonsága. Pedig a ben-
nünk vagy rajtunk kívül létező tárgyak mindegyikének vagy 
oknak vagy pedig okozatnak kell lenniük. Eljut addig a radikális 
fölismerésig, állást foglalva ezzel az évezredes univerzália-vitában, 
hogy tkp. nincs is olyan univerzális, közös tulajdonság, amely 
egyaránt megilletne minden létezőt, amiket így közös névvel 
lehetne illetnünk. Ezt a megállapítását rendkívül fontosnak és 
modernnek tartom, mely egyenesági őse a XIX-XX. századi nyelv-
filozófiáknak, és igen nagy figyelmet érdemel. De lássuk tovább 
H. gondolatmenetét. Ha az okozás ideáját nem a tárgyi világban 
kell keresnünk, hiszen az okság mindenben benne van, az objek-
tivitás pedig nyelvi problémává és relatívvá válik, akkor az okság 
nem a tárgyakban van, hanem rajtuk kívül ill. "közöttük": az 
okság alapja valamely viszony, reláció. Milyen aspektusai vannak 
ennek a viszonynak^ A következők: 
1. a tárgyak egymással való érintkezése 
2. az ok és az okozat időbeli egymásutánisága 
3. a tárgyak szükségszerű kapcsolata 
4. ugyanaz az ok látszólag mindig ugyanazt 
az okozatot váltja ki 
Fölmerül a kérdés: mi indokolja a szükségszerűséget i Miért 
tekintjük szükségszerűnek az okságot a létezés ben i Milyen hit, 
miféle vélekedés alapján nyilvánítjuk szükségszerűnek, hogy éppi-
lyen okok éppilyen okozatokat eredményeznek^ 
H. kimutatja, hogy az okság szükségszerű tételezése nem 
intuitív és nem is demonstratív jellegű. Akkor hát min alapuK 
Erre így válaszol: 
*A bizonyosság mindig ideák összehasonlításából és olyan 
relációk felismeréséből származik, melyeket nem lehet megvál-
toztatni, amíg az ideák ugyanazok maradnak. "(2) 
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H. okságfogalma nem logikai, ahogyan az őt megelőző filozó-
fiáké. Kimondja: tévedés az okságot logikailag szükségszerűnek 
tekinteni, mint ahogy az 'A implikálja B-t* logikai ok-okozati vis-
zony szükségszerű. Az okot és a következményt csak tapasztalás 
útján ismerhetjük meg, nem logikai érveléssel, vagy reflexióval Ez 
a tapasztalás azonban nem pusztán a két, egymással oksági vi-
szonyban álló A és B esemény tapasztalása, mivel A-ban 
önmagában nem találunk semmit, ami miatt létre kellene hoznia 
B-t. A következtetés alapja az állandó kapcsolat, mely a két 
esemény közt fenáll. 
Alapkérdés: 'Miért vonunk le olyan következtetéseket a 
tapasztalatainkból, amelyek túlmennek a tapasztalaton?* 
Válasz: A tárgyak állandó találkozása határozza meg ok-okoza-
ti kapcsolatukat, amely mögött nincs bizonyítható szükségsze-
rűség. A szükségszerűség benyomása csupán a megszokáson és a 
vé/ete</ésen(belief) alapul. Elméletét a vélekedés definíciójával 
támasztja alá: 'egy jelenbeli benyomásra utaló vagy azt aszociáló 
élénk idea*. A érzete kapcsolatban van B eszméjével, így azt kezd-
jük hinni, hogy A kapcsolatban van B-veL Ez valójában alaptalan. 
A tárgyak között nincs igazolható kapcsolat, s ennek feltételezése 
nem is következik semmiféle elvből, csupán a megszokás aíapján 
következtetünk egyik megjelenéséből a másik tapasztalására, Ami 
szükségszerű kapcsolatnak tűnik számunkra a tárgyak között, az 
valójában a tárgyak ideái és benyomásai közötti kapcsolat: az 
elmét a szokás determinálja, s *ez a benyomás vagy determináció 
kínálja a szükségszerűség eszméjét*. A szükségszerűség tehát az 
elmében létezik, nem pedig a tárgyakban, ezért elhamarkodottság 
azt feltételezni, hogy érzékeljük az oksági viszonyt, amikor azt 
hisszük, hogy érzékeljük. 
H. szerint az ok valójában nem más mint változatlan egymásra 
következés. 
Éppen emiatt, mivel nem tudjuk, hogy van-e 'objektív*, az 
elmétől független valóság, de legalábbis rendkívül problémás a 
létezése, és létezésük alapján nem igazolhatók univerzális 
törvényszerűségei, nem lehetségesek tudományos előrejelzések 
sem. Csupán induktív valószínűségi állítások tehetők a ter-
mészettudományokban. Kérdés: érdemes-e demonstratív 
igénnyel fellépni a természettudományokkal szemben? 
Az a föltételezés, hogy a jövő hasonlít a múltra, s ezáltal a 
nagyszámú tapasztalt eseménybő! következtethetünk a jövőre, 
semmiféle tudományos érven nem alapul, hanem csak *a 
megszokásból ered". 
A szükségszerűség ideájának relativizilása mint tétel két 
részből áll: egy a "valóságra* és egy az elme működésére 
vonatkozó részből. Az első azt mondja: hogyha úgy ítéljük meg, 
hogy A okozta B-t, amely esemény valóban meg is történt, akkor 
az azt jelenti, hogy gyakran megfigyelhettük összekapcsolódá-
sukat, vagyis hogy A-t közvetlenül követte B, és megteremtettük a 
kapcsolatot a két esemény között. Azonban nincs jogunk azt 
mondani, hogy A-t B-nek kell követnie, vagyis hogy itt valami vál-
tozhatatlan törvényszerűségről lenne szó, ami ugyanúgy lesz 
mindig a jövőben is, ahogy a múltban volt. Amikor valaki azt 
mondja errre, hogy maga a Természet rendje az, amely biztosítja 
az állandóságot, vagyis azt, hogy ugyanazok az események mint 
okok, mindig ugyanazokkal a következményekkel járjanak mint 
okozat, akkor H. válasza az, hogy a Természettel még nem ma-
gyaráztunk meg semmiféle törvényszerűséget, mivel a Természet 
rendeje megváltozhat. Önmagában az a tény, hogy tegnap és teg-
napelőtt és azelőtt stb. 'fölkelt* a Nap, egyáltalán nem jelent 
azt, hogy holnap is föl fog kelni. Abból, hogy egy esemény 999-
szer lejátszódott, nem következik, hogy ezredszerre is le fog ját-
szódni. 
A tétel másik része így szól: A és B gyakran megfigyelt 
összekapcsolódása okozza, hogy A benyomása B eszméjét hozza 
létre. Tehát itt valójában az elmén belül lejátszódó folyamatokról 
van szó, amiknek nincs relevanciájuk azon kívül, vagyis A és E 
gyakori összekapcsolódása nem ad okot, arra, hogy jövőbeni 
összekapcsolódásukra szükségszerűség alapján következtessünk, 
legföljebb e várakozásunkat magyarázza. 
Nos, a föntiek alapján a következő radikálisnak tűnő 
következtetésekre juthatunk: valójában semmi garancia nincs 
arra tapasztalataink alpján, hogy a világot valamely külső, de 
legalábbis független törvényszerűség, szabály, vagy követ-
kezetesség működtetné. Sőt, egyáltalán semmi biztosítékot nem 
szerezhetek azt illetően, hogy értelmezésemnek bármilyen rele-
vanciája vagy objektív alapja lenne elmém határain kívül. 
Csupán abban az értelemben, hogy mivel szükségszrű az 
interpretáció, de lehetetlen az objektív ismeretelméleti alapozás, 
számomra csak saját "valóságom" adott, tapasztalataim csak szá-
momra bírnak jelentéssel, és csak egy világ adott a számomra: a 
saját belső világom, másról nem tudhatok semmi bizonyosat, 
legfeljebb vélekedésem lehet , vagy sejtésekkel rendelkezhetem. 
Az empirizmus tehát ebben az értelemben megfeneklett, és szél-
sőséges szubjektivizmushoz, relativizmushoz vagy szkepticiz-
mushoz vezet. H. ezzel előkészíti a terepet a modernitásban a 
rendszerfilozófiák számára oly "veszélyes * egzisztenciálböicselet-
nek. 
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